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OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

El objetivo general lo constituye el analisis de la relacién de las empresas de Bizkaia con la practica de la actividad
innovadora, pudiendo establecer el perfil de éstas empresas, los ambitos en los que trabajan, asi como el grado de
cumplimiento de sus expectativas iniciales. Asimismo, profundizar en los perfiles de empresas que no han acometido
ninguna actividad innovadora, pudiendo establecer la mayor o menor distancia a la que se sitian, asi como las
necesidades detectadas para dar el salto a la innovacion.

También en esta ocasion representa un objetivo conocer la tasa de empresas que ha introducido en sus sistemas de
trabajo tecnologias propias de la Industria 4.0.
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ANTECEDENTES

El estudio de innovacién en la empresas de Bizkaia lleva realizandose por parte de Camara Bilbao desde el afio 2007.

La presente ola corresponde a la nimero quince y durante el final del trabajo de campo se produjeron circunstancias

excepcionales a consecuencia del Decreto de Estado de Alarma causado por la pandemia de la Covid-19.

12, 2007, marzo 3.468 1.713 +1,6%
23, 2007, junio 3.468 1.785 +1,5%
32, 2008, Abril 4.293 1.178 +2,5%
42,2009, Junio 3.677 1.162 +2,4%
52, 2010, Mayo 2.832 970 +2,6%
62, 2011, Junio 2.605 973 +2,5%
73, 2012, Mayo 5.947 1.195 +1,8%
8%, 2013, Mayo 5571 2.005 +1,8%
93, 2014, Junio 5.049 2.001 +1,7%
107, 2015, Mayo 4871 2.005 +1,7%
112, 2016, Febrero 4.940 2.013 +1,7%
122, 2017 Febrero 5.094 2.012 +1,7%
132, 2018 Marzo 5.046 2.006 +1,7%
143, 2019 Marzo 4.826 1.915 +1,7%
152, 2020 Febrero -Marzo 5.361 1.850 +1,8%

Evolucion del indicador de compromiso**

Pandemia Covid-19

50,4%
39,6% 41.2% 40,7% 395% 39,8% 39,7%

3160 343% 374% 3350, 359% 34,5%

7,4%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Este afno, el 35,8% de la muestra son nuevas
empresas, que no han participado previamente
en el Innobarémetro.

* Para un nivel de confianza del 95,5%, 2s respecto de m, siendo p=q=0,5, para todas las estimaciones que se quieran realizar sobre este colectivo.

**Indice de compromiso: Tasa de participacion de la empresas de Bizkaia en la encuesta.




METODOLOGIA: FICHA TECNICA

Para la consecucion de los objetivos planteados se ha trabajado mediante técnicas de investigacion cuantitativa
como se detalla a continuacion:

Técnica de estudio:

= 1 n % . Entrevista telefénica aplicada por sistema C.A.T.l. (Computer Aided Telephone Interview) a través
i\ L\‘ "% de cuestionario semiestructurado, es decir, compuesto por preguntas abiertas, cerradas y escalas
yie —  IRSG .. . .
| S de valoracion. Se han realizado tanto entrevistas en euskera como en castellano.
- “_ S

Pablico Obijetivo:

Gerentes, directivos, responsables de innovacion, [+D+l o tecnoldgicos de las empresas o
personas en las que deleguen.

Se ha trabajado a partir de una BBDD de 5.361 empresas facilitada por Camara Bilbao.

Tamafo muestral y error estadistico:

Se han realizado 1.850 entrevistas, lo que supone operar con un margen de error muestral de e=t
1,8% (para un nivel de confianza del 95,5%, 2s respecto de m, siendo p=g=0,5) para todas las
estimaciones que se quieran realizar sobre este colectivo.



Trabajo de campo:

El trabajo de campo se realizé entre las fechas 25 de febrero y 31 de marzo de 2020. El dia 14
de marzo se decret6 el Estado de Alarma a consecuencia de la pandemia Covid-19. Desde esa
fecha hasta final de mes se realizaron el 28,8% de las entrevistas que conforman la muestra de
empresas de Bizkaia de este afio, habiéndose producido la mayor parte del trabajo de campo en
circunstancias normales previas ala pandemia.

Entrevistas antes y después del Estado de Alarma

Posteriores
28,8%

Previas
71,2%

No obstante, la pandemia ha afectado al CORRECTAS 1850 34,5%
trabajo de campo, produciéndose mas CERRADA/INACTIVA 24 0,4%
TELEFONO ERRONEO/INEXISTENTE 28 0,5%
aplazamientos ante la situacion de DELEGACION 58 11%
incertidumbre que estaban viviendo las LO QUIEREN POR MAIL 140 2,6%
NO COLABORA 495 9,2%
empresas, asi como dificultades para CONTESTADOR/NO CONTESTA 1072 20,0%
Contactar. APLAZADA 1694 31,6%
TOTAL 5361 100%
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LAS EMPRESAS DE NORABIDEA 2020

La muestra de empresas de Bizkaia que ha accedido a participar en Norabidea 2020, presenta las siguientes

caracteristicas:
El 53,4% de las empresas participantes son microempresas, de menos de 9 trabajadores. El 6,5% supera las
50 personas de plantilla. Un escenario significativamente diferente a la realidad del tejido empresarial donde

las de mas de 50 trabajadores no llegan al 1% del total. Asi la media de trabajadores asciende a 18.

Casi una de cada dos empresas entrevistadas pertenece al sector de Industria y energia (el 45,2%).

Igualmente tienen mayor presencia las del sector servicios (30,6%).

El 69,8% de las empresas adoptan la forma juridica de Sociedad Limitada.

La mayoria son empresas no familiares, aunque la tasa de empresas familiares entre las microempresas y

empresas pequefias, es mayor.

El 50,2% son empresas de largo recorrido en el tiempo y el 8,3% de reciente creacion, en los ultimos cinco

afnos.



Un 26,9% es empresa exportadora, fundamentalmente las del sector industria y energia y de mayor tamafio
de empleo. El porcentaje de facturacion que proviene de la actividad exportadora es para el 39,4% menor que
el 10%. No obstante un 21,5% de las exportadoras debe mas del 50% de su facturacion a dicha actividad.

Un 14,6% pertenece a un grupo de empresas, estando radicada la sede central en Euskadi en su mayor parte
(57,0%).

El Gran Bilbao aglutina la mayor parte del tejido empresarial, de hecho el 70,1% de las empresas consultadas

esta adscrita a dicha comarca.

Un 62,2% considera que los productos/servicios que produce o comercializa estan en ciclo de vida de

madurez.

En cuanto al interlocutor, la persona que ha contestado la encuesta es en mayor medida hombre (el 57,8%),
de edades intermedias (el 38,2% entre los 45 y 54 afios) y con formacion superior en su mayoria (67,3%).
Asimismo, el 51,7% de los casos ha sido el Director/a General, Administrador/a o Gerente de la empresa.
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P.32.: ¢ Cuantas personas componen la plantilla actual de su empresa?
Base: Total de empresas entrevistadas

DIRAE 2019

De 1 a 2 trabajadores 7,8% 79,5%

De 3 a 9 trabajadores 45,6% 15,6% Media de trabajadores por sector
De 10 a 14 trabajadores 16,6% 1,8%
15 15
De 15 a 19 trabajadores 0,9% - 10 -
De 20 a 49 trabajadores 14,3% 1,6% Industria 'y Construccion Comercioy Servicios
Energia Reparacion
50 o mas trabajadores 6,5% 0,7%

o0
"] Media de trabajadores: 18




D.9.: Sector de Actividad
Base: Total de empresas entrevistadas

45,2%

30,6%

13,2%
10,9%
Industria y Energia Construccion Comercio y hosteleria Servicios |

Casi una de cada dos empresas participantes
pertenece al sector industrial
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D.1.: Formajuridica de la empresa
Base: Total de empresas entrevistadas

Sector de actividad Tamafio de empleo

Sociedad Limitada (S.L.) @® Sociedad Anénima (S.A.) @ Otras @

47,9%

24,8%

19,6% 13,2%
19,0%
10,6% 10,0% 13,4% °
TOTAL Industriay Energia  Construccion Comercio y reparacion  Servicios Menos de 10 De 10 a 19 De 20 a 49 50 0 mas
(n =1850) (n=836) (n=202) (n=245) (n=567) empleados empleados empleados empleados
(n=988) (n=476) (n=265) (n=121)
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D.2.: Tasade empresas familiares
Base: Total de empresas entrevistadas

34,7%

44,5% 45,1% 45,6% 44,9%

Empresa familiar @

65,3%

54,4% 55,1%

No familiar @®

TOTAL Menos de 10 empleados De 10 a 19 empleados De 20 a 49 empleados 50 6 mas empleados
(n = 1.850) (n=988) (n=476) (n = 265) (n=121)

!l J|lewe ] | i
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D.3.: Antigliedad
Base: Total de empresas entrevistadas
44,1%
Alta @ 32,7% 37,6%
5 906 9,4% 6.1%
Industriay Energia  Construccion Comercio y reparacion  Servicios
(n =836) (n=202) (n = 245) (n =567)
Media @ 41,5%
31,3%
ja @ 19,0%

Baja 10,4% 7,9%

TOTAL Menos de 10 De 10 a 19 De 20 a 49 50 0 mas
(n=1.850) empleados empleados empleados empleados

(n=988) (n=476) (n=265) (n=121)

T S e T



D.4.: ¢ Es su empresa exportadora de algun producto o servicio?
Base: Total de empresas entrevistadas

64,8%

79,7%

No exportadora @

Industriay Energia  Construccion Comercio y reparacion  Servicios
(n =836) (n=202) (n = 245) (n =567)

71,4%

i @ 61,2%
Si exportadora 45.3%
16,9%
TOTAL Menos de 10 De 10a 19 De 20 a 49 50 0 mas
(n=1.850) empleados empleados empleados empleados

(n=988) (n=476) (n=265) (n=121)
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D.4./D.4.2.: Porcentaje de la facturacién que proviene de la actividad exportadora
Base: 497 empresas con actividad exportadora

Tasa exportadoras

>

26,9%

Menos del 10% Entre el 10 y el 25% Entre el 25% y el 50% Mas del 50%

N S T



No @@

TOTAL
(n =1.850)

D.4.3.: ¢ Pertenece a un grupo de empresas?
Base: Total de empresas entrevistadas

Emplazamiento de la sede central (n=270)

En el extranjero
20,7%

En Euskadi
57,0%
En el resto del
Estado
22,2%
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D.5.: Comarca de ubicacién de la empresa
Base: Total de empresas entrevistadas

Arratia - Nervion I 2,6%
Gran Bilbao
Duranguesado
Encartaciones
Gernika - Bermeo
Markina - Ondarroa

Plentzia - Mungia




P.19.: Ciclo de vida del negocio
Base: Total de empresas entrevistadas

Fase de introduccion 6,5%

Fase de crecimiento @9

Fase de madurez @

62,2%

Fase de declive @@

TOTAL Industriay Energia Construccion Comercio y reparacion Servicios
(n =1850) (n =836) (n=202) (n = 245) (n =567)

N S e



Perfil del interlocutor de la empresa

Género Edad

57,8%

42,2%

38,2%

26,7%

20,8%
2,4%
Menos de De 25a De35a De45a De55a Mas de
25 afos 34 afios 44 afios 54 afios 64 afos 64 afios

Nivel formativo Cargo

67,3%

51,7%

Universitarios Medios o Bésicos Ns/nc Directo/a general Departamente Director/a o Otros
profesionales gerente/administador 1+D+i/l+D responable de dpto.

|l Jlewe ] /| 2
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Perspectiva de género en el interlocutor de empresa

[ ]
w 60,0%

Industriay Energia  Construccion Comercio y reparacion
(n =836) (n =202) (n = 245)

78,6%

Direccion Gal. /

Gerente
(n=953)

Servicios
(n =567)

Dept. 1+D+l / I+D
(n=50)

40,0%

48,5%

69,4%

Menos de 10 De 10 a 19 De 20 a 49 50 0 mas
empleados empleados empleados empleados
(n=988) (n=476) (n=265) (n=121)

35,1%

72,7%

Director/a/ Otros
Responsable dept. (n=689)
(n=151)

N S e =T
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Director/a general / Gerente
Departamento de Administracion
Director/a de operaciones / produccion / técnico
Departamento de I1+D+l / [+D
Administrador
Técnico / Profesion
Departamento de Contabilidad / Financiero
Responsable / Director de Administracion
Director/a financiero / contable
Director/a comercial
Departamento Comercial
Secretario/a
Responsable calidad
Sistemas
Departamento ventas / comercial / compras
Apoderado
Departamento de RRHH
Delegado/a
Empleado/a
Director/a técnico / de proyectos
Encargado/a
Director/a marketing / comunicacién
Departamento de Marketing
Departamento de calidad / Prevencion
Adjunto/a Direccion
Otros

Ns/nc

e A .

..

»
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D.0.: Cargo que ocupa el interlocutor de la empresa
Base: Total de empresas entrevistadas

I 48,6%

P 29,2%

2,9%
2,7%
2,4%
1,8%
1,7%
1,6%
1,3%
1,0%
1,0%
0,6%
0,6%
0,5%
0,5%
0,4%
0,4%
0,4%
0,3%
0,3%
0,3%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,7%
0,4%

Interlocutor segln tamafo de empresa

19,0%

23,1%
44,1% 0,
34,1% 41,9%
25,6%
—03% —66%——— 0,0% —6:8%—
Menos de 10 empleados De 10 a 19 empleados De 20 a 49 empleados 50 o mas empleados
(n=988) (n=476) (n=265) (n=121)
®mNs/nc Otros m Dirc. Dpto I+D+l = Direccion Gal.

S 1 e o s e
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7o L La tasa de empresas innovadoras en el ejercicio de 2019 en el territorio historico de
NS Bizkaia se cifra en cerca de una de cada dos. El 48,8% de las empresas
" f. 7 consultadas dice haber introducido en el mercado o tener plenamente implantada
¢ PN ya en la dinamica de la empresa algun tipo de innovacion.
5 Un dato positivo, menor que el de los dos afios anteriores, si bien hay que tener en
g%t cuenta los cambios en la metodologia, pero pese a todo, mayor que el ratio obtenido
D en la serie historica del Innobarometro entre los afios 2011 y 2017.
- a . '.
. e
58,1% 60.7% 57,1%
° 52,7%
& 48,7% 48,8%
43,5% 9
A% 350%  346% 5% 493

29,9%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Fase de metodologia con pregunta dicotomica: Ha introducido innovaciones, Si/No Cambio: Se Cambio en la pregunta:
muestran las Introducciéon de
innovacion en productos y servicios
diferentes “en el mercado” o en
ambitos procesos “plenamente

implantados en las
empresas”
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; Hemos podido constatar que la practica innovadora de las empresas se centra en
., mayor grado en los procesos, implementando “procesos de negocio nuevos O
> f. mejorados para una o mas funciones del negocio y que difieren significativamente de
/i procesos de negocio anteriores de la empresa”, como cita el Manual de Oslo.
L En este sentido, el 43,6% del tejido empresarial trabaja en este terreno, frente a un
o 25,6% que ha introducido productos o servicios nuevos o mejorados en el mercado.
e
i & INNOVACION EN INNOVACION EN PROCESO
T PRODUCTO/SERVICIO

43,6%

Mas aun, un 20,3% ha desarrollado bienes o Fundamentalmente proceso de la informacién a través de

servicios nuevos o mejorados orientados al
MERCADO

soft/hardware (22,3%), pero también Marketing y ventas
(17,7%), Procedimientos Organizativos (17,7%) y
Fabricacion o Produccién (17,5%)



Asi, la tasa de empresas que trabaja en innovaciones en proceso multiplica por 1,7 la
gue lo hace en el &mbito de desarrollo de bienes o servicios orientados al mercado.

El Indice de Innovacion de Bizkaia permite segmentar a las empresas analizadas en
funcion de su mayor o menor grado de sistematizacion de herramientas de gestion o
apoyo a la innovacion. Este indice ha sufrido igualmente cambios en los indicadores
de confeccion a propdsito de las modificaciones del cuestionario empleado, pero
otorga una vision nitida de los estadios en los que se encuentran las empresas y
fundamentalmente, de las diferencias entre las innovadoras y las que adn no han
abordado este tipo de iniciativas.

ESTADIOS DEL iNDICE DE INNOVACION DE BIZKAIA

m Total
¥ Innovadora

. 56,4%
No innovadora

34,0% 30.6% 36,7%

24,6%
20,1%

21,5% 21,4% 21,0%
12,1% 9,3% 11,4%
0,6% 0,4%

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto




Las empresas innovadoras valoran positivamente las iniciativas desarrolladas. El
balance de la innovaciéon es claramente favorable. De hecho, siete de cada diez
empresas han apreciado algun impacto o efecto que califican como “alto” en el
funcionamiento de la empresa, a consecuencia de la implementacion de dichas
innovaciones. El mas presente es la mejora de la calidad de bienes y servicios, lo
gue presumiblemente las sitia en una posicion competitiva mas favorable en el
mercado.

Pero también el incremento de la facturacion es uno de los impactos que mayor
visibilidad tiene para las empresas innovadoras, seguido de cerca de la flexibilidad
en la medida que se reduce el tiempo de respuesta ante las necesidades de los
clientes. Factores todos ellos que van a ganar en peso en el “nuevo escenario
competitivo” superado el Estado de Alarma.

Las empresas que no han abordado la innovacion se sittan muy lejos de la misma
como muestran el Indice de Innovacion de Bizkaia. Seis de cada diez estan en
estadios de sistematizacion de la actividad empresarial bajos y solo una de cada diez
parece presentar los mimbres necesarios para poder abordar a futuro la innovacion.
Son la que tendrian una mayor propension a la innovacién. Son empresas que no ven
la necesidad y que consideran en su mayoria que el mercado actia como freno.



No cabe duda que afrontamos un horizonte de cambio, un cambio social y
economico de calado, fruto de la crisis desatada por la pandemia Covid -19 que
tendra consecuencias en el tejido empresarial de Bizkaia. Algunos aspectos como la
mayor digitalizacion de la sociedad, son ya un “hecho”, una “nueva realidad”, y la
capacidad de adaptacion al cambio sera determinante para muchas empresas. En
principio, los datos del Barometro permiten suponer una mayor flexibilidad y agilidad
en la toma de decisiones, asi como adaptacion al cambio en aquellas que tienen
sistematizados los procesos de innovacion.

En este sentido, hay que destacar ademas que un tercio de las empresas de
Bizkaia dedicadas a la fabricacion o industria productiva ha incorporado a sus
practicas de empresa, tecnologias propia de la Industria 4.0. El elemento mas
presente es la integracion de datos a través de software CRM o similar, que cita el
19,0%. También tienen incidencia las simulaciones 3D y el Cloud Computing. Pero
también, un 7,4% integra sistemas ciberfisicos, mediante el llamado internet de las
cosas, disponiendo de sistemas conectados para una mejor informacion y ejecucion
de procesos.

En definitiva unas practicas que dan como resultado una mayor calidad y flexibilidad
de las empresas. Factores que igualmente las sitian en una posicion de ventaja
competitiva frente al nuevo horizonte que se presenta.
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El presente afio se han introducido variaciones en la encuesta Norabidea con el objetivo de adaptarla a la nueva
definicion de innovacion del Manual de Oslo, lo que supone un cambio metodol6gico importante. En este sentido, se ha
pasado de monitorizar cuatro tipos de innovaciones a mantenerlo en dos fundamentalmente, como se muestra a

continuacion.

INNOVACION EN INNOVACION EN INNOVACION EN INNOVACION
PRODUCTO/SERVICIO PROCESO MARKETING Y ORGANIZATIVA
COMERCIALIZACION

Uga i?novaciég_de INNOVACION EN PROCESO
proaucto es un oien o

Servicio nuevo o ., . )
Una Innovacion de proceso es un proceso de negocio huevo o mejorado para uno o

mejorado, que difiere . . . o P )
mas funciones de negocio que difiere significativamente de procesos de negocio

significativamente de los . .
. . ) anteriores de la empresa y que ha sido implementado.
bienes o servicios previos

de la empresay que ha
sido introducido en el
mercado.

A continuacion se analizan los resultados obtenidos, manteniendo visible el historico, pero siendo conscientes de las

variaciones metodolégicas introducidas que no permiten una comparativa stricto sensu.
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P.3A.: En este ultimo ejercicio 2019 ¢ ha introducido en el mercado.......... ?

Base: Total de empresas entrevistadas

Uno de los cambios en el cuestionario este afio tiene que ver con la identificacion de innovaciones en productos o servicios que
hayan sido ya “introducidos en el mercado”, matizacion que anteriormente no se realizaba.

Asi, una de cada cuatro empresas de Bizkaia ha llevado a cabo algun
tipo de innovacién en producto o servicio durante el afio 2019 que haya
introducido en el mercado. La comparativa respecto a afios anteriores
trae un dato a la baja que puede tener que ver con la matizacién que
hemos sefialado. Estas innovaciones se han centrado
fundamentalmente en el desarrollo de bienes o servicios mejorados
para el mercado (20,3%).

Bienes nuevos o0 mejorados
) 13,8%
para el mercado
Servicios nuevos o mejorados
! 10,4%
para el mercado
Bienes nuevos o0 mejorados 9.9%
para su empresa ’
Servicios nuevos o mejorados 6.6%
para su empresa '

Otros relacionados con

. 0,6%
productos y servicios

Ninguna, no ha innovado 74,4%

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posible respuesta multiple.

Tasa de empresas que haintroducido bienes o
servicios nuevos o mejorados, 2020

)

20,3% 13,6%

Para el mercado Para la empresa

Tasa de empresas que innova en
producto/servicio

35,7%
0,
29,2% 25 6%

Norabidea 2018 Norabidea 2019 Norabidea 2020



P.3B.: Han introducido innovaciones en los procesos de trabajo y/o en las herramientas necesarias para su desarrollo que ya
estén plenamente incorporadas a las actividades de la empresa?
Base: Total de empresas entrevistadas

En cuanto a las innovaciones desarrolladas en el ambito de los procesos, tal y como veniamos contemplandolo, son una de cada
tres empresas consultadas las que han participado de iniciativas en este sentido (el 33,3%). Las mas recurrentes son las
relacionadas con la introduccion de nuevas tecnologias productivas, como cita el 22,0%.

Nuevas tecnologias productivas

Mejora procesos productivos

Nuevos procesos logisticos y
distribucion

Procesos gestion para merjora de la
competitividad (ERP...)

Otros relacionados con procesos

Equipos informaticos / Informética /
Programas / Tic's

Procesos de digitalizacién /
Empresa 4.0

Ninguna, no ha innovado

Ns/nc

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posible respuesta multiple.

3,4%

0,5%

0,4%

0,3%

0,1%

17,4%

Respecto a la encuesta de afios anteriores hay que destacar que se
incluyé en la pregunta otra matizacion, haciendo alusion a que éstas
innovaciones deben estar ya plenamente incorporadas a las actividades
de la empresa, lo que ha podido influir en la menor tasa obtenida respecto
al pasado afo.

Tasa de empresas que innova en procesos

40,3% 38,6%
33,3%

Norabidea 2018 Norabidea 2019 Norabidea 2020

‘ 0,3%
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P.3C.. Y, ¢han introducido innovaciones en el area de marketing y comercializacién que ya estén plenamente incorporadas a la
empresa?

Base: Total de empresas entrevistadas

Posicionamiento de producto / marca . 5,9%
Nueva / mejor promocién y comunicacion . 5,8%
Nuevos canales de venta l 4,9%
Colocacion del producto en el mercado I 4,3%
Disefio, estilo en producto, espacios, tiendas I 3,2%
Lanzamiento de nuevas marcas I 2,0%
Venta por e-commerce I 1,7%
Disefio en packaging y envase | 0,9%
Mejoras en la pagina web / Creacid pagina web | 0,8%

Marketing online / RRSS | 0,8%

Otros relacionados con marketing y

o 0,3%
comercializacion

Campanas / Publicidad = 0,1%

Mayor contcto cliente  0,1%

Un 17,9% de las empresas que han participado dice haber introducido
durante el pasado afio innovaciones en el area de marketing y
comercializacion que ya estan plenamente incorporadas en la empresa.

Las principales actuaciones en este sentido, han sido:

Paosicionamiento del producto o marca: 5,9%
Nueva/mejor promocién y comunicacion: 5,8%
Nuevos canales de venta: 4,9%

Colocacion del producto en el mercado: 4,3%

Tasa de empresas que innova en marketing y
comercializacion

31,1%

[s)
21,9% 17,9%

Ninguna, no ha innovado _ 81,8% Norabidea 2018  Norabidea 2019  Norabidea 2020

Ns/nc ‘ 0,3%

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posible respuesta multiple.




P.3D.: ¢Y han introducido innovaciones en el area de gestién y organizacion que ya estén plenamente incorporadas a la

Practicas de gestién nuevas o mejoradas

Cambios en su organizacion

Cooperacién con otras empresas y/o entidades

Métodos o sistemas de gestion del conocimiento

Internacionalizacion

Responsabilidad social empresarial

Personal / Ampliacion de plantilla

Otras organizativas

Ninguna, no ha innovado

Ns/nc

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posible respuesta mdltiple.

empresa?

Base: Total de empresas entrevistadas

9,7%

7,4%

57%

5,3%

2,6%

1,1%

0,5%

0,2%

| 0,7%

Por dltimo, el 20,7%, manifiesta haber desarrollado innovaciones
en su empresa en la gestién y organizacion de la misma.

Las areas mas recurrentes por parte del tejido empresarial de
Bizkaia siguen siendo las mismas que el afio anterior:

Practicas de gestion nuevas o mejoras: 9,7%

Cambios en su organizacion: 7,4%
La cooperacién con otras empresas y entidades: 5,7%

Tasa de empresas que innova en organizacion

31,8%
)
24,4% 20,7%

Norabidea 2018 Norabidea 2019 Norabidea 2020




LAS EMPRESAS INNOVADORAS DE BIZKAIA

Con los datos previos, podemos afirmar que son cerca de una de cada dos empresas consultadas las que afirman

haber acometido algun tipo de actividad innovadora durante el ejercicio de 2019; el 48,8%.

Mas frecuentes han sido las innovaciones en “procesos” que declaran el 43,6% de las mismas,
fundamentalmente con la introduccibn de hardware o software para el procesamiento de la informacién y
comunicacioén, lo que anteriormente denominabamos la introduccion de tecnologias productivas.

Las innovaciones en “productos 0 servicios” ya introducidos en el mercado representan 18 puntos porcentuales
menos que las de “procesos” (25,6%) en el tejido empresarial del territorio historico.
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Norabidea 2020. Participacién en actividades de innovacion en 2019 de la empresa vizcaina

INNOVACION EN INNOVACION EN INNOVACION EN INNOVACION
PRODUCTO/SERVICIO PROCESO MARKETING Y ORGANIZATIVA
COMERCIALIZACION

|

INNOVACION EN PROCESO




Detalle de la participacion de la empresa vizcaina en innovaciones en proceso segin Manual de Oslo

Base: Total de empresas entrevistadas

INNOVACION EN PROCESO . . .
Procesamiento de informacién o

comunicacion

Marketing y ventas

Préacticas de negocios para procedimientos
organizativos o relaciones externas

Fabricacion o produccién de bienes o
servicios

Organizaciones de responsabilidad laboral,
toma de decisiones o gestién de RRHH

Distribucion y logistica

Contabilidad u otras operaciones

Otras

22,3%

17,9%

17,7%

17,5%

3,4%

0,5%

0,6%

S S T



Norabidea 2020. Participacién en actividades de innovacion en 2019 de la empresa vizcaina

TOTAL

I a8 8%

A 51.2%
P 4e,8%

Empresa familiar Si
No

Antigiiedad empresa Alta
Media

Baja

Siinnovadora @®

No innovadora @

TOTAL
(n = 1.850)

Personal de innovacion

P— 46,40
P 48,60
. 63,6%

A 70,0%
I 40,9%

Exportacion Si exportadora
No
Sector Industria y Energfa

Construccion
Comercio y reparcion
Servicios

A 50,29
. 3e6%
A—— 8%
A 513

Tamafio Menos de 10 empleados
De 10 a 19 empleados

De 20 a 49 empleados

50 0 méas empleados

A 42,6%
A——— a1
A e1,9%
A 74,9

No
Si

A 0,7%
T 8779

Arratia - Nervion
Gran Bilbao
Duranguesado
Encartaciones

Comarca

Gernika - Bermeo
Markina - Ondarroa
Plentzia - Mungia

E—— Ao
—— as,6%
R 508
—— 43,87
R a4
P e
A 55,47

Ciclo producto ~ fase de introduccion
En fase de crecimiento
En fase de madurez

En fase de declive

e 66,2%
T 64,1%
e a2,7%
. 23,4%

Colaboracién Si

A 7
_ 33,7%



P.3.: Tipologiade lainnovacién por sector de actividad y por nimero de empleados
Base: Total de empresas entrevistadas

Producto/servicio  Proceso = Marketing/comercializacién ®QOrganizacion

35,4% 35,1%
30,3%
27,8%
25,6% 26,2% ) '
24,9% 24,5% 23.3%
20,9%
17,6%
16,3% ’
15,3% '
b . -
Industria y energia Construccion Comercio y reparacion Servicios
(n=836) (n=202) (n=245) (n=567)

Producto/servicio ~ Proceso = Marketing/comercializacion ®Organizacion

56,2%
51,2%
45,3%
36,4%
35.3% 34,0% ’
31,3% 30,6%
26,3% 24,8%
20,5% 20,8% 21,9%
0,
17,8% 15,9%
- =
Menos de 10 empleados De 10 a 19 empleados De 20 a 49 empleados 50 0 mas empleados
(n=988) (n=476) (n=265) (n=121)




P.3.: Tipologiade lainnovacién por sector de actividad
Base: Total de empresas entrevistadas

® Producto/servicio Proceso

45,3% 45,3%
41,2%

34,7%

30,3%

25,6% 24,9%

12,9%
Industriay energia Construccion Comercio y reparacion Servicios
(n=836) (n=202) (n = 245) (n =567)

CLASIFICACION DEL MANUAL DE OSLO
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P.3.: Caracteristicas de lainnovacién en proceso segin el Manual de Oslo y sector
Base: Total de empresas entrevistadas

B Fabricacién o produccién de bienes o servicios
Distribucion y logistica

B Procesamiento de informacién o comunicacion

B Practicas de negocios para procedimientos organizativos o relaciones externas

® Organizaciones de responsabilidad laboral, toma de decisiones o gestiéon de RRHH
Marketing y ventas

= Contabilidad u otras operaciones

Tasa innovadoras en Proceso Tasa innovadoras en Proceso Tasa innovadoras en Proceso Tasa innovadoras en Proceso

45,3% 34,7% 41,2% 45.3%

24,5% 25,0%

PRLE 22,5%

17,3%
2,2%

20,0% 21,0% 20,3%

15,3% 16,3%
12,9%

1 0/
14,4% 15,5% 6,0%

13,1%

11,4%

6,2% 5,4% 5,7% 5,1%
0,5% 1,0% 0,5% 0,4% 0,5%
Industriay energia Construccion Comercio y reparacion Servicios
(n =836) (n=202) (n = 245) (n =567)

CLASIFICACION DEL MANUAL DE OSLO
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P.3.: Tipologiade lainnovaciéon por nUmero de empleados
Base: Total de empresas entrevistadas

® Producto/servicio Proceso

66,1%
Las innovaciones en producto o servicio crecen en mas de 30 p.p. 55,504
en las empresas de mayor nimero de empleados respecto a las =7
de menor tamafo
43,7%
37, 7%
34,0%
24,8%
20,5%
Menos de 10 empleados De 10 a 19 empleados De 20 a 49 empleados 50 o méas empleados
(n=988) (n=476) (n=265) (n=121)

CLASIFICACION DEL MANUAL DE OSLO

S e e s e
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P.3.: NUmero de &mbitos de innovacién en el ultimo ejercicio
Base: Total de empresas entrevistadas

. (w)- 1
v @ ~ #
51,3% é)"

N

20,0%
13,9%
9,4%

5,4%

Ninguno uno Dos Tres Cuatro

\Y

Una de cada dos empresas participantes
no ha participado de la innovacion
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N.2.: Y en los tres ejercicios anteriores 2016-2018, ¢su empresa ha llevado a cabo algin tipo de actividad innovadora?
Base: Total de empresas entrevistadas
0,0%
Si
40,5%
No
59,5%
Evolucién de larelaciéon con lainnovacion en el cuatrienio
2015 2016 =2017 ®2018 ®W2019 m2020
50'6%47,0%45,7% 43.1%
38,8%36,9% :
30,7%31,2% _32,4% 32.0%33,9%
21,5% 21,8%
i 202%163%  195% 4 10014.0%
Innovacion continuada Recien llegados Suspenden en el Ultimo ejercicio No innovadoras

S [ e s e
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Evolucién de la tasa de empresas innovadoras en el ejercicio previo de Bizkaia
Base: Total de empresas entrevistadas

Pese a que se han introducido este afio algunas matizaciones en la pregunta que se realiza a las empresas y que
fundamentalmente tienen que ver con la implantacion de dichas innovaciones, lo cierto es que la tasa de empresas
innovadoras desciende significativamente, presumiblemente por la acotacion a iniciativas implantadas.

58,1% 60.7% 5710
52.7%

43,5% 48,8%

i) 0 0

37,1% 3500 34.6% 39,5% 40,3%
29,9%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Fase de metodologia con pregunta dicotémica: Ha introducido innovaciones, Si/No io: Se Cambio en la pregunta:
estran las Introduccién de
novacion en productos y servicios
diferentes “en el mercado” o en
ambitos procesos “plenamente
implantados en las
empresas”

S [ e s e
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DEFINICION DEL INDICADOR

El indice de Innovacién de Bizkaia es un indicador sintesis para medir el grado de aproximacion o distancia del

conjunto de empresas de Bizkaia a la sistematizacion de la actividad innovadora en la practica empresarial.

Este indicador se construye a partir de las respuestas otorgadas por las empresas a diferentes preguntas del
cuestionario que son puntuadas en mayor o menor grado segun el grado de sistematizacion de una potencial actividad
innovadora en las empresas. El indice se mueve en un rango de variabilidad de minimo 1 punto a mas de 100 puntos

dependiendo del nimero de ambitos de trabajo en innovacion.

Para la lectura e interpretacion del Indicador y la clasificacion de las empresas, se han establecido los siguientes cortes

segun las distribucion de resultados:

Nivel muy bajo: puntuaciones entre 1y 5 puntos Se ha optado por una nueva clasificacion
Nivel bajo: puntuaciones entre 6 y 13 puntos en funcién de los cambios producidos en
Nivel medio: puntuaciones entre 14 y 25 puntos el cuestionario, que no permite la
Nivel alto: puntuaciones entre 26 y 38 puntos comparativa con afios anteriores

Nivel muy alto: puntuaciones superiores a los 38 puntos

Las preguntas empleadas para la elaboracién del indicador se detallan a continuacion:



Muy alto @

Alto @

Medio @9

Bajo

Muy bajo @

\ P \.
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indice de Innovacion de Bizkaia
Base: 1.850 empresas entrevistadas

22,4% 20,1%

21,5%

10,9% 12,1%
Total Innovadora 2019 Innovadoras periodo
(n =1.850) (n=902) (n=1.052)
Total empresas Tipos de empresas innovadoras

\

Seis de cada diez empresas innovadoras en
2019 estén en estadios altos o0 muy altos.
Cuatro de cada diez en estadios medio-bajos

34,0%

No innovadora
(n =798)

No innovadoras

\Y

Seis de cada diez no
innovadoras se sitlan en
estadios muy bajos

!l Jlewe ] | s
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indice de Innovacién de Bizkaia segun variables 2020, valor medio
Base: 1.850 empresas entrevistadas

TOTAL e 101

Empresa familiar Si I 103
No I 100
Antigliedad empresa Alta [ 183

Media [ 188
Baja . 253

Exportacién Si exportadora N 270
No I 152
Sector Industriay Energia I 19

Construccion [N 149
Comercio y reparcion [N 183
Servicios [N 208
Tamafio Menos de 10 empleados [N 166
De 10 a 19 empleados [N 18,7
De 20 a 49 empleados [ 238
50 0 mas empleados [N e
Personal de innovacién No [ 156
Si I e
Arratia - Nervion [ 184
Gran Bilbao [ 191
Duranguesado [ 19,9
Encartaciones [ 19,0
Gernika - Bermeo [N 181
Markina - Ondarroa [ 144
Plentzia - Mungia [ 211
Ciclo producto  fase de introduccién L
En fase de crecimiento [ 2s0
En fase de madurez [N 165
En fase de declive [N 112
Colaboracién si I 305
o NN 114

B "

Comarca
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MAPA DEL INDICE DE INNOVACION DE BIZKAIA
Un perfil de empresa de . -
tamafio medio, que Niveles de indicador:
licainnovaciones de i
ap Ps
.. . MUY ALTO
media intensidad _ *
- Comercio
(tecnologias * ALTO
A Y Arratia Nervié
prOdUCth&S..) Export. <10% ® Arratia Nervién
° ‘ MEDIO
Coopera ® MEDIO * BAJO
Innov. Proceso @ 20-49 empleados @ ‘ T oy
35af0s Gerente 10719 emple. ‘ MUY BAJO
ALTO @ No personal Innov.
Di ranguesadc' o m Encartaciones
. L ot
DHCEEH R Universita, § ntrllg';élggad BAJO
Export. 25-50% @ 09|, ia ©
Export. 10-25% @ 35-44 afios ndustria 5 Grupo ® No Ayuda Pablica
Servicios ® | F1AT @ ST FFRP, AAOO
(] Antigliedad alta
Innov. Producto - @ ) 45-54 afios Y ® <10 emple.
innov. Mktng @ Contexto bajo BUP, Bachiller Otros dptos » 54 dros.
[} No familiab @ No coopera
Grupo i Markina- Ondarroa
MUY ALTO p ° Gernika-Bermeo °
_- ) e MUY BAJO
Innov. Organizacién @ ‘ Antigiiedad baja Contexto medio @
. Organizacion -
PS ) Construccion
Export >50% %’}}5}3‘
Personal [+D+i @ [ J o

Variables en relacién con

la practica mas
sistematizada de la
actividad innovadora en
Bizkaia

S S e

50 o mas empl.

Cargo +D+i @

No innovadora

Variables relacionadas con la
baja sistematizacion de la

practica innovadora en
Bizkaia




NIVEL BAJO-MUY BAJO

Empresas de antigiiedad elevada

Que no disponen de personal de
innovacion

Que no practica la cooperacion
con otras empresas.

Con participacién del sector

construccion.
Empresas no exportadoras.

Que no pertenecen a un grupo de
empresas.

De menor tamafio, con menos de
10 empleados.

Empresas que tienen una media o
altainfluencia del contexto

T S

NIVEL MEDIO-ALTO

42,4%

Empresas que cooperan con otros
agentes

Que tienen actividad exportadora,
pero esta es menor en su
facturacion del 50%

De tamafio medio, con 20-49
empleados

Que han accedido a la innovacion
en procesos, presumiblemente
practicas de baja intensidad de
incorporacion de tecnologias
productivas

NIVEL MUY ALTO

11,4%

Empresas que pertenecen a un
grupo

Son empresas con actividad
exportadora y ésta representa
mas del 50% de la facturacion

Innovan tanto en productos o
servicios como otras areas,
organizacion, marketing y
comercializacion

Disponen de personal de |+D+i

Son empresas de gran tamafo,
con mas de 50 trabajadores
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DARA LA GESTION

DE LA INNOVACION




N.5B.: ¢ El presupuesto de su empresatiene una partida especifica para actividades de innovacion?
Base: 1.052 empresas con actividad innovadora en el periodo

Dentro del grupo de empresas innovadoras, son cerca de dos de cada diez, el 18,8%, las que dicen incorporar en el presupuesto
una partida especifica para actividades de innovacion, lo que entrafia un proceso sistematizado en el funcionamiento de la
empresa.

Segun tipologia de empresa innovadora

Si @
ape®

81,2%

79,4%
75,3% 9,4%

No @

TOTAL Innovadora con procesos continuados Innovadora ultimo ejercicio
(n=1.052) (n=600) (n=902)



N.5C.: ¢ Su contabilidad de gestién permite identificar los beneficios de las innovaciones implementadas?
Base: 1.052 empresas con actividad innovadora en el periodo

En cuanto a disponer de herramientas de contabilidad de gestion que permitan identificar los beneficios que suponen las
innovaciones implementadas, son el 24,5% las que disponen de ellas.

Tanto en lo que respecta a reservar partidas, como a los programas de gestion para identificar beneficios derivados de la actividad

innovadora, puede observarse una mayor tenencia en el caso de las empresas que dicen sostener la actividad innovadora a lo
largo de los ultimos afios.

Segun tipologia de empresa innovadora

Si @

3p.p-

No @@

Innovadora con procesos continuados Innovadora ultimo ejercicio
TOTAL
(n=1.052) (n=600) (n=902)
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Evolucion de la presencia de herramientas de sistematizacion en las empresas innovadoras
Base: total de empresas innovadoras entrevistadas

El histérico de datos del Barometro muestra una continuidad o estabilidad en la tasa de empresas que dispone de una
partida especifica para actividades de innovacién, que en ningun caso ha superado el 20% de las empresas

innovadoras a lo largo de los afios.

En el caso de la contabilidad de gestion, los resultados si muestran un descenso respecto a afios anteriores.

—@— Partida para innovacion en presupuesto Contabilidad gestion para identificar beneficios innovacion
32,4% 35,2%
0 30,8%
23,7% 29,3% L
’ 212 18,9% 5%
~— i v —o— —0 o— “‘7 —e
18,9% 17,3% 18,7% 18,1% 19,1% 19,1% 20,9% 18,8%

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
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EFECTOS DE LAACTIVIDAD INNOVADORA

No cabe duda que las empresas en su gran mayoria ven efectos claros resultado de la implantacion de innovaciones
como destaca un 94,2%. Pero mas aun, son el 68,0% las que califican los efectos de la innovacion al menos en algun

apartado como de “alto impacto”.

Respecto al pasado afio se han reducido las empresas que valoran el efecto de las innovaciones desarrolladas e
implantadas como de “alto impacto”. Si en 2019 eran el 80,5% las empresas que habian apreciado algun efecto de

calado, actualmente se reducen en 12,5 puntos porcentuales, hasta el 68,0%.

En cuanto a los efectos de la actividad innovadora, las visualizacion parece mayor en la empresa vizcaina en los

siguientes apartados:

Mayor calidad de bienes y servicios (74,1%)

Incremento de la facturacién, margenes, beneficio (72,7%)

Reduccion del periodo de respuesta a las necesidades de los clientes (71,0%)
Mayor flexibilidad en la produccién o en la prestacion de servicios (68,4%)

La visibilidad de los efectos de la actividad innovadora estd mas presente en el sector servicios, asi como en las

empresas con mayor numero de empleados, especialmente a partir de los 10 trabajadores.



P.7.: Tasa de empresas que han apreciado algun impacto consecuencia de la actividad innovadora
Base: Total de empresas entrevistadas que han innovado en el periodo

Valoracién de algun tipo de impacto positivo

No
5,8% 0,0%

Si
94,2%

\YJ

Nueve de cada diez empresas que han accedido
alainnovacion han percibido algun tipo de
impacto o beneficio derivado de su
implementacion, bien sea bajo, medio o alto

Valoracion de algun tipo de impacto “alto” positivo

0,0%

No
32,0%

Si
68,0%

\YJ

Y casi siete de cada diez empresas ha
obtenido un beneficio que califica como de
“alto impacto” a consecuencia de su
actividad innovadora

| Jlewe ] |



P.7.: Efecto o impacto de las innovaciones acometidas por las empresas*
Base: 1.052 empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

EAlto mMedio mBajo  No procede % valoraiimpacto
Mayor calidad de los bienes o servicios 32,3% 3,29 25,9% ‘ 74,1%
Incremento de facturacion / méargenes / beneficio 42,8% 13,5% 27,3% ‘ 72,7%
Reduccion del periodo de respuesta a las necesidades de los clientes 35,0% 9,0% 29,0% ‘ 71,0%
Mayor flexibilidad en la produccion o en la prestacion de servicios 34,4% 7,0% 31,6% . 68,4%
Ampliacién de la gama de productos o servicios 30,1% 6,2% 32,3% ‘ 67,7%
Mejora del ambiente de trabajo y la productividad 37,5% 5,19 32,4% ‘ 67,6%
Mejora del intercambio de informacion 31,7% 8,3% 32,4% ' 67,6%
Creaci6n de empleo 31,7% 19,1% 36,9% ' 63,1%
Cumplimiento de los requisitos normativos 26,2% 4,89 37,4% ‘ 62,6%
Penetracion en nuevos mercados 29,6% 13.3% 37,5% ‘ 62,5%
Menores costes por unidad producida 26,8% 10,6% 46,5% ' 53,5%
Menor impacto medioambiental 22,4% 8,8% 50,3% ‘ 49,7%

* Se leyeron las opciones de respuesta. Solo se admitié una respuesta.
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P.7.: Evolucion de la visibilidad de impacto fruto de las innovaciones desarrolladas
Base: empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

Ampliacién de la gama de productos
0 servicios

87,4%

79,1% 77.2% 0
2% 76,3% 72.4%
67,7%

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Reduccion del periodo de respuesta a las
necesidades de los clientes

80,8%
0 758% 8% 74090

73.8% 71,0%

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Mayor calidad de bienes o servicios

0,
90,9% 85,6%

83,5% 82,3% 81,1%
74,1%

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Menores costes por unidad producida

76,4%

65,4%

59,1% 58,7% 60,2%

53,5%

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Penetracion en nuevos mercados

81,8%
75,7%

73,2% 71.5%
=7 67,0%
62,5%

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Mayor flexibilidad en la produccion o en la
prestacion de servicios

82,5%
76,9%

74,5% 73,9% 72,8%
.\O—N%

2015 2016 2017 2018 2019 2020
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P.7.: Evolucion de la visibilidad de impacto fruto de las innovaciones desarrolladas
Base: empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

Mejora del intercambio de informacion

78,7%

0, 0
702%  groy % L% 6760

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Cumplimiento de los requisitos normativos

73,4% 71,5%

64,60  66:2% 62,1%  62,6%

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Menor impacto medioambiental

68,5%

57,1%
49.8%  925% 492%  49,7%

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Incremento de facturacién/margenes/beneficio

BLE% 2700 792%  B09%  gg 0

72,7%

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Mejora del ambiente de trabajo y la productividad

79,1%
727%  03%  737%

69,4% 67,6%

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Creacién de empleo

71,7%

070  649% 64,6%  631%

2015 2016 2017 2018 2019 2020

S e ] s e



P.7.: Visibilidad de impacto fruto de las innovaciones desarrolladas por sector de actividad
Base: empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

® |ndustriay energia (n=494) Construccion (n=86) ®Comercio y reparacion (n=140) B Servicios (n=332)

78,5% 76,7%
o ,
70,4% 72,9% 69.8% o5 0% 72,6% 65.6% 72,7% 72,1% 70,7% 68,4% 69,8% 68.6% .
9 63,3% o7 ’ 62,1% 61,4% 61,7% 64,2%
60,5% 8
50,0%
I o . I453% 1
P.7.1. Ampliacién de la gama de  P.7.2. Mayor calidad de los bienes P.7.3. Penetracién en nuevos P.7.4. Reduccion del periodo de  P.7.5. Menores costes por unidad P.7.6. Mayor flexibilidad en la
productos o servicios 0 servicios mercados respuesta a las necesidades de los producida produccién o en la prestacén de
clientes servicios
0 70,0% o 74.3%
67.0% ., 0o 0070 68,7% O 67.4% 6579% a8y  66.8%

61,6% 61,4%
57,2%

0,
64,0% 69.8% 66,3% 66,4%
' 593% 62,0%
55,3% °70 56,4%
I N . '

P.7.7. Mejora del intercambio de P.7.8. Menor impacto P.7.9. Mejora del ambiente de P.7.10. Cumpllimiento de los P.7.11. Incremento de facturacion / P.7.12. Creacion de empleo
informacion mediambiental trabajo y la productividad requisitos normativos margenes / beneficio
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P.7.: Namero de impactos “altos” que han observado las empresas innovadoras
Base: Total de empresas entrevistadas que han innovado en el periodo

Cuatro o mas @9

10,7%

Tres 10,3% 10,1% 12,8%
9,6%
Dos @
Uno @
0 33,7% 34,3%
Ninguno @D 32,0%

TOTAL Industria y energia Construccion Comercio y reparacion Servicios
(n=1.052) (n=836) (n=202) (n =245) (n =567)
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P.7.: Namero de impactos “altos” que han observado las empresas innovadoras
Base: Total de empresas entrevistadas que han innovado en el periodo

o . . .

8,1%

Tres 10,3%

15,4%
16,0%
Dos @ 13,8%
11,0%
Uno @
0,
Ninguno @D 32,0%

TOTAL Menos de 10 empleados De 10 a 19 empleados De 20 a 49 empleados 50 0 méas empleados
(n=1.052) (n =507) (n=269) (n=182) (n=94)
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P.6.: Los resultados que han conseguido con las innovaciones que han acometido, ¢,en qué grado han cumplido las
expectativas y objetivos que tenian en su empresa?
Base: 1.052 empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

La experiencia de la innovacion sigue ofreciendo un balance positivo para la mayoria de las empresas entrevistadas que
ha implementado innovaciones. Un 54,0% sefiala que han cumplido bastante con las expectativas, en tanto que un
11,3% considera que ha sido todo un éxito. La percepcion de fracaso sigue siendo reducida con solo un 8,3%. De esta
forma, el balance o saldo respecto al cumplimiento de expectativas con la innovacibn muestra una fotografia muy
positiva. A mayor tamafio, mejor cumplimiento de objetivos.

B Muy poco, fracaso B Poco, nos hemos alejado bastante Algo, a medias M Bastante, hemos cumplido objetivos M Totalmente, un éxito

Balance*

Menos de 10 empleados XFA 26.8% 0
o 8% 55,9%

De 10 a 19 empleados ", 26.4% 55,0% 0
(n=269) 1 o . 0.5

De 20 a 49 empleados

B 3% % % 9

(n=182) o 207
A O

* Balance: % muy o bastante éxito- % muy poco o poco éxito.




P.6.: Evolucion del grado de cumplimiento de las expectativas
Base: empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

De forma comparativa, el nimero de empresas que valora la actividad innovadora como un éxito ya que han cumplido
los objetivos planteados se incrementa respecto a los dos ultimos afios, llegando a valores similares a 2017.

—e— Exito —e—Fracaso

74,4% T 74,2%
7%

0,
81% a0 79% 7.4% 02% 83%  83%

45% 53% 62%  56% 5,0%

1,i%/.__+ —

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020




LA PREVISION A

B FUTURO DE LA

6 4 ACTIVIDAD
° e INNOVADORA




N.8.: Pensando en los proximos 3 afios, ¢como cree que serd la actividad innovadora de su empresa en los diferentes
apartados?*
Base: 1.052 empresas con actividad innovadora en el periodo.

Y consultadas por el futuro inmediato (los préximos tres afios), las empresas innovadoras en su mayoria consideran
gue seguiran con dicha actividad como hasta ahora, teniendo en cuenta que la mayor parte del trabajo de campo se ha
realizado antes de la alerta sanitaria por la pandemia Covid-19, que previsiblemente tendra un severo impacto en las
decisiones del tejido empresarial.

Los ambitos que registraban entonces un mayor dinamismo en términos de intencidbn son las innovaciones en
productos y servicios, que ya hemos visto que en general estan menos desarrolladas que las de proceso.

Balance*

55,5% 0,3%
0 a, 35,1%

Innovacidn en productos y servicios

[=2]
X

Innovacién en procesos 57,8%

¥ 34,9%

F
2

Innovacion en marketing y comercializacion

59,9% ‘
o 32,0%

Innovacion organizativa 64,7%

o 28,7%

1%

0,3%

o7,0% L 24,9%

Innovacion en cooperacion (acuerdos entre
empresas compartiendo capacidades...)

* Balance: % Mayor - % menor. u Mayor Igual ® Menor ENs/nc

N O T



N.8.: Pensando en los proximos 3 afios, ¢como cree que serd la actividad innovadora de su empresa en los diferentes

apartados?*
Base: 1.052 empresas con actividad innovadora en el periodo.

Balance del futuro de la actividad innovadora*

® Producto/servicio  ®Proceso Marketing/comercializacion ~ ®Organizacion B Cooperacion

0
37,7% 37,9% 40.0%

32,8% I 32,6%

38,0%

0,
3L0% g 49, 20,1% 57 g 291% 30,0%

25,6%
- .

Ambitos de interés por sector

34,3%
] . 31’3%

26,8% 25,99%

Industria y energia Construccion Comercio y reparacion Servicios
(n=494) (n=86) (n = 140) (n=332)
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Evolucidn del balance a futuro de la actividad innovadora
Base: empresas con actividad innovadora en el periodo.

La intencion respecto al futuro de la actividad innovadora del tejido empresarial de Bizkaia previo a la pandemia Covid-

19 mostraba un escenario de potencial incremento, aunque mas moderado que en los dos afios previos del Barémetro.

—@— Innovacion en productos y servicios
Innovacion en procesos

—0— Innovacion en marketing y comercializacion
—®— Innovacioén organizativa
—®— Innovacion en cooperacion

47,8%
I 40,2% 41,4% 44 9% 41,5%
(%
33,7% 36.0% 42,0% S V)
9% 5.3% > 36,5% 35,1%
AN 34,6% = S
34,3% WL 32,0%
/ 21,3% Al e 28170/0
24,1% - o pL 25,1% ___—t 28,8% o
U’ Y/ 0
20,698 #25,1% 26,3% 27,4% 24,9%
0,
20,3% i Og/g,e : 21 8%
17,3% : 15,37
16,3% 12.9%
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
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P.10.: ¢ Cuales han sido los principales motivos para que en su empresa no hayan abordado ningin tipo de innovacion?
Base: 948 empresas sin actividad innovadora el ejercicio pasado

Razones de mercado

Razones organizativas / tamafio / cultura empresa
Razones econdmicas / de coste

No hay necesidad / No necesitan

Razones vinculadas al conocimiento

Comienzan a abordarlo

Razones institucionales

Lo hicieron hace afios / El afio pasado / Retrasos
Sector tradicional / Empresa artesanal / Pequefia
Proxima jubilacion / Cierre

No ha surgido / No se lo ha planteado

Falta de tiempo

Reciente creacion

Dependen de la central

Otras

Nada / Ninguno

No sabe

Ns/nc

Las razones o motivos por los que las empresas han
mencionado no haber abordado ninguna iniciativa innovadora
durante el pasado ejercicio tienen amplia relacién a su juicio, con
el dinamismo del mercado, pero no so6lo con eso. Un 51,7% ha
citado fundamentalmente el mercado como principal barrera,

N 1% :
convencidos que no lo demanda o que no se dan las
lo13% condiciones necesarias.
| 0.9% . - - L
También el tamafio de la empresa, la rigidez organizativa o la
| 0,7% cultura de la empresa tienen incidencia y pueden frenar estos
| 0.7% procesos. En cuanto a las condiciones econdémicas, de coste,
’ parecen tener menos peso, si bien en cierta forma pueden estar
| 0,5% en relacién con el mercado y su falta de dinamismo.
| 05%
0,4% z
| ’ MERCADO ORGANIZATIVAS ECONOMICAS
| 0.1%
I 0,7%
| 0.3%
51,7% 29,1% 15,8%
| 04%
| 0,3%

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posible respuesta multiple




Razones de mercado

Razones organizativas / tamafio / cultura empresa
Razones econdmicas / de coste

No hay necesidad / No necesitan

Razones vinculadas al conocimiento

Comienzan a abordarlo

Razones institucionales

Lo hicieron hace afos / El afo pasado / Retrasos
Sector tradicional / Empresa artesanal / Pequefia
Préxima jubilacion / Cierre

No ha surgido / No se lo ha planteado
Falta de tiempo

Reciente creacion

Dependen de la central

Otras

Nada / Ninguno

No sabe

Ns/nc

51,7%

29,1%
15,8%
7,8%
2,8%
1,8%
1,3%
0,9%
0,7%
0,7%
0,5%
0,5%
0,4%
0,1%
0,7%
0,3%
0,4%

0,3%

@ Principal motivo

Menos de 10
empleados

n =567

Tamafio de empresa
De 10 a 19
empleados

n = 249

De 20 a 49
empleados
n =101

P.10.: ¢ Cuales han sido los principales motivos para que en su empresa no hayan abordado ningin tipo de innovacion?
Base: 948 empresas sin actividad innovadora el ejercicio pasado

50 o mas
empleados

n=31

30,0%
16,9%
8,3%
2,6%
1,8%
0,7%
0,9%
0,9%
0,9%
0,5%
0,5%
0,5%
0,2%
0,9%
0,4%
0,2%

0,4%

27,3%
15,7%
8,4%
2,8%
1,6%
2,4%
0,8%
0,8%
0,8%
0,8%

0,4%

28,7%
12,9%
4,0%
4,0%
2,0%
1,0%

1,0%

1,0%
1,0%

1,0%

Otro destacado

29,0%
6,5%
6,5%
3,2%
3,2%
3,2%

3,2%
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P.11.: ¢Con qué necesidad se ha planteado en su empresa la necesidad de innovar este afio o en los dos o tres préximos afios?
Base: 948 empresas sin actividad innovadora en el Gltimo ejercicio

Las empresas que no han abordado procesos de innovacion afirman en su mayoria no ver necesidad en este sentido,
mostrando un balance de intencién claramente negativo. Un 38,9% de las empresas no ve ningun necesidad y un
33,4%, poca necesidad. Solo un 11,8% de las empresas atribuye cierto grado de importancia, mostrandose de esta
forma mas preparadas, contando al menos con el paso previo necesario que supone la toma de conciencia.

A mayor tamafio de empresa mayor es también la tasa de empresas que atribuye cierta necesidad, especialmente en el
caso de las de 20 a 49 empleados.

B Ninguna necesidad M Poca necesidad Media necesidad M Bastante necesaria B Muy necesaria
- -60,5%
15,9% -62,7%

Total (n=948)

Menos de 10 empleados
(n=567)

De 10 a 19 empleados

(n=249)
De 20 a 49 empleados 9 9%
(n=101) e -41,6%

50 0 mas empleados
(n=31)

0,0% 50,0% 100,0%

* Balance: % muy o bastante necesario - % muy poco 0 poco necesario.



P.14.: ;Qué tipo de apoyos y ayudas necesita su empresa para acometer esas innovaciones?
Base: 948 empresas sin actividad innovadora en el ejercicio anterior

Ns/nc . . ) o
Apoyo econoémico, subvenciones, financiacion 30,2%

Orientacidn, consultoria en innovacion . 10,2%

Mejorar las capacidades del personal, bien
mediante formacion y/o incorporacién de I 5,6%
nuevas personas en plantilla
Servicios tecno_légicos p,similares para la I 3.6%
) i innovacion
Cita algun apoyo
Ninguno, no hace 53,1% Busqueda de socios o colaboradores para 1 3%
falta innovar 570
0,
35.7% El crecimiento de la actividad econémica (mas
clientes, pedidos, trabajo, mercado estable, 0,9%
crecimiento...)
Todo en general | 0,8%
En cuanto a los soportes, casi una de cada dos empresas no Otras | 0,5%
innovadoras, sefiala que no le hace falta ningin apoyo o no
sabe concretar. Son las empresas convencidas de que no No sabe / No se lo ha planteado 6.8%

necesitan innovar a las que pensar en posibles apoyos les
toca muy de lejos. Por otro lado, el 30,2% menciona el apoyo
econOmico a través de subvenciones o financiacién, como el
principal respaldo. También un 10,2% necesitaria orientacion
o0 consultoria en innovacién, en definitiva, dotar de

herramientas que permitan a la empresa enfrentarse a dicho .
reto Ningtin apoyo -

Dependen de la central / grupo  0,4%

Ns/nc 4,0%

30,1%

No nos hace falta innovar 5,6%

* Se leyeron las opciones de respuesta. Solo se admitié una.
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P.14.:. ;Qué tipo de apoyos y ayudas necesita su empresa para acometer esas innovaciones?
Base: 948 empresas sin actividad innovadora en el ejercicio anterior

Tamafio de empresa

TOTAL Industria y . Comercio y
- . Construcci L
(n=948) energia (n = 128) reparacion
n =416 - n=128
Apoyo econdmico, subvenciones, financiacion 30,2% ---
Orientacién, consultoria en innovacion 10,2% 11,1% 7,8% 12,5% 9,1%

Mejorar las capacidades del personal, bien mediante formacion y/o incorporacion de

0, 0, 0, 0, 0,
nuevas personas en plantilla 5,6% 6,:3% >>% 2,3% 6,.2%
Servicios tecnoldgicos o similares para la innovacion 3,6% 2,6% 2,3% 4,7% 5,1%
Busqueda de socios o colaboradores para innovar 1,3% 0,7% 0,8% 0,8% 2,5%
El crecimiento <_1e la actividad econdmica (mas clientes, pedidos, trabajo, mercado 0,0% 0,7% 0,8% 0,8% 1,4%
estable, crecimiento...)
Todo en general 0,8% 1,0% 0,0% 1,6% 0,7%
Otras 0,5% 0,5% - ,8% 7%
No sabe / No se lo ha planteado 6,8% 5,5% 8,6% 7,8% 7,2%
Dependen de la central / grupo 0,4% 0,7% -- 0,8% --
Ns/nc 4,0% 2,9% 10,9% 2,3% 3,3%

Ningln apoyo 30,1% 30,3% 31,3% 27,3% 30,4%

@D Principal motivo Otro destacado

* Se leyeron las opciones de respuesta. Solo se admitié una.




P.14.:. ;Qué tipo de apoyos y ayudas necesita su empresa para acometer esas innovaciones?
Base: 948 empresas sin actividad innovadora en el ejercicio anterior

Tamafio de empresa

TOTAL Menos de 10| De10a19 | De20a49 | 500 mas
(n=948) empleados | empleados | empleados | empleados
n =567 n =249 n =101 n=231
Apoyo econdmico, subvenciones, financiacion 30,2% ----
Orientacion, consultoria en innovacion 10,2% 9,7% 12,4% 8,9% 6,5%
Mejorar las capacidades d_eI personal, bien mediante formacion y/o incorporacion de 5,6% 4.6% 56% 10,9% 6.5%
nuevas personas en plantilla
Servicios tecnoldgicos o similares para la innovacion 3,6% 4,4% 2,0% 3,0% 3,2%
Busqueda de socios o colaboradores para innovar 1,3% 1,4% 0,4% 3,0% -
El creC|m|ent_o <_1e la actividad econdmica (mas clientes, pedidos, trabajo, mercado 0,0% 1,2% 0.8% _ _
estable, crecimiento...)
Todo en general 0,8% 1,1% 0,8%
Otras 0,5% 0,2% 0,8% 2,0% -
No sabe / No se lo ha planteado 6,8% 6,5% 8,4% 5,9% --
Dependen de la central / grupo 0,4% - 0,8% 2,0% -
Ns/nc 4,0% 4,2% 4,4% 2,0% 3,2%

Ningun apoyo 30,1% 30,3% 30,5% 22,8% 45,2%

@D Principal motivo Otro destacado

* Se leyeron las opciones de respuesta. Solo se admitié una.
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P.8.: ¢En los ultimos tres afios ha obtenido su empresa alguna ayuda publica o subvencion de apoyo al desarrollo o
implantacién de lainnovacion?
Base: Total de empresas entrevistadas

El 18,9% de las empresas de Bizkaia dice haber recibido algin tipo de ayuda publica para acometer la innovacion. En
realidad, un 2,9% de las no innovadoras ya tendria la innovacion en su agenda y dice haber contado con ayuda publica.
Entre las innovadoras, representan tres de cada diez empresas, el 31,1%, un dato que se incrementa respecto a los dos
afos anteriores.

0,0%

No
81,1%

Son cercade dos de cada diez, si bien
desciende en cercade dos puntos porcentuales
respecto al pasado afo (20,4%)

Innovadora No innovadora
(n=1.052) (n=798)



P.8.: ¢En los ultimos tres afios ha obtenido su empresa alguna ayuda publica o subvencion de apoyo al desarrollo o
implantacion de la innovacion?
Base: Total de empresas entrevistadas

Estas ayudas han tenido mayor presencia en las empresas de los sectores industrial y servicios, asi como entre las de
mayor tamafio en funcién del nimero de trabajadores.

Acceso ala ayuda publica segln sector de actividad Acceso ala ayuda publica segin tamafio de empresa
56,2%
36,6%
25,1%
18,9% 19,7%
HE ]

Industria y Construccién Comercio y Servicios Menos de 10 De 10a 19 De20a49 50 0 mas

Energia reparacion empleados empleados empleados empleados

P.8.: Evolucion del acceso ala Ayuda publica en la empresas innovadoras
Base: Total de empresas innovadoras en el periodo

-37,3%

34,3% 34,7%

296%  289% 268%  30.0%  3L1%

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

- z 2 W——,
7 I O




P.8.2. ¢ De qué tipo ha sido la ayuda recibida de apoyo a lainnovaciéon?
Base: Total de empresas que ha recibido ayuda publica (n=350)

Las ayudas recibidas para el apoyo a la innovacion se han materializado fundamentalmente en forma de subvencion
como cita el 88,6%. Por otro lado, un 21,4% de las empresas ha recibido apoyo a través de deducciones fiscales y un

16,6%, mediante apoyo a la financiacion.

Los servicios han tenido una menor incidencia, si acaso mas visibles entre las empresas del sector comercio o0 servicios

Subvencién

Deduccidn fiscal . 21,4%
Apoyo a la financiacion . 16,6%
Servicios I 5,4%

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posible respuesta miltiple.

88,6%

Subvencién
Deduccion fiscal
Apoyo a la financiacion

Servicios

Subvencion
Deduccion fiscal
Apoyo a la financiacion

Servicios

Sector de actividad

TOTAL Industria y .. | Comercioy -
_ p Construccion - Servicios
(n=350) energia (n=17) reparacion | " oo
n =210 B n=16 B

88,6% 91,0% 94,1% 75,0% 85,0%
21,4% 22,9% 17,6% 25,0% 18,7%
16,6% 15,7% 11,8% 18,8% 18,7%
5,4% 3,3% 5,9% 6,3% 9,3%

Tamario de empresa

Menos de 10| De 10a19 | De 20 a49 | 50 o mas
empleados | empleados | empleados | empleados
n=91 n=94 n =97 n =68

88,6% 84,6% 87,2% 93,8% 88,2%
21,4% 12,1% 7,4% 26,8% 45,6%
16,6% 14,3% 10,6% 16,5% 27,9%
5,4% 6,6% 5,3% 2,1% 8,8%
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N.9.: La ayuda publica que harecibido, ¢para que fue valiosa a su empresa?
Base: Total de empresas que ha recibido ayuda publica (n=350)

Desarrollo de productos / servicios nuevos o mejorados
Mejoras en procesos productivos, logisticos o de distribucion
Inversién en maquinaria y equipamiento innovador
Innovacion en gestion

Formacién del personal

Innovaciones en marketing y comercializacion

Colaboracién entre empresas

Mejoras organizativas

Participacion de las personas

Contratacion de personal técnico o investigador

Elementos y sistemas de gestion de la innovacién
Intraemprendizaje / nuevos modelos de negocio para la empresa
Innovacion social

Internacionalizacion / Exportacion / Nuevos mercados
Lanzamiento del proyecto

Otras

Ns/nc

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posible respuesta mdltiple.

N O e

Las empresas han empleado la ayuda publica
recibida para:

El desarrollo de productos/servicios nuevos o
mejorados (53,7%)

Mejorar en procesos productivos, logisticos o de
distribucién (35,4%)
Inversion en

innovador (30,3%)

maquinaria 'y equipamiento

También un 12,0% ha nombrado la innovacion en
gestion y un 9,1% la formacion del personal como
resultado de la ayuda publica.



N.9.2. ¢Diria que la ayuda publicarecibida en relacién a lainnovacién en su empresa, puede considerarse como ...?
Base: Total de empresas que ha recibido ayuda publica (n=350)

Asi, no es de extrafiar la importancia concedida al apoyo econémico ya que un 32,6% lo considera “imprescindible” para
el desarrollo del proyecto (32,6%). Por otro lado, un 27,4% entiende que la ayuda publica ha sido un revulsivo que ha
acelerado el proyecto. Un porcentaje similar, el 27,7%, lo califica como una ayuda necesaria para mantener la actividad
innovadora. En realidad, son solo el 5,1% el volumen de empresas que considera que este apoyo ha tenido poco
impacto en el desarrollo de su actividad innovadora.

. . o 18%
Ha tenido poco impacto @ _ _ _ S 31% ;

25,0%

Una ayuda para mantener 27,7% 22,0% 29,9%
33,0%

actividad innovadora

5,5%
Ha hecho que el proyecto P
sea de mayor envergadura
Un revulsivo que ha P
acelerado el proyecto
Imprescindible @D 32,6% B

TOTAL Menos de 10 empleados De 10 a 19 empleados De 20 a 49 empleados 50 0 méas empleados
(n =350) (n=91) (n=94) (n=97) (n=68)

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posible respuesta mdltiple.
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N.9.2. ¢Diria que la ayuda publicarecibida en relacién a lainnovacién en su empresa, puede considerarse como ...?
Base: Total de empresas que ha recibido ayuda publica (n=350)
Ha tenido poco impacto @® _ . 38% _ - _
17,6%
Una ayuda para mantener 27,7% Ao

. . 31,9%
actividad innovadora

31,3%

Ha hecho que el proyecto
sea de mayor envergadura

Un revulsivo que ha
acelerado el proyecto

Imprescindible @D

25,0%

TOTAL Industriay Energia Construccion Comercio y reparacién Servicios
(n = 350) (n=210) (n=17) (n=16) (n=107)

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posible respuesta mdltiple.
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P.15.: ¢ En su empresa siguen algin métodos para proteger sus invenciones, innovaciones o conocimientos?*
Base: Total de empresas entrevistadas

Ns/nc
0,2%

Proteccién del conocimiento segun actividad innovadora

26,3%
. ]
Innovadora No innovadora

La gran mayoria de las empresas de Bizkaia, el 79,8%, no sigue método alguno para proteger sus innovaciones, ideas
0 conocimientos. Un dato que se reduce respecto al del pasado Barémetro. Por el contrario, son cerca de dos de cada
diez empresas, el 19,9%, las que emplean algun procedimiento de proteccion.

Se mantiene la relevancia de dos variables en la mayor presencia de empresas que dicen proteger sus conocimientos.
Por un lado, la participacion en acciones de innovacion y por otro, el tamafio de empresa a partir de los 20 empleados.

Las empresas eligen fundamentalmente métodos formales, siendo el registro de marca de fabrica o comercial el
procedimiento mas recurrente (14,4%), a gran distancia del resto.



P.15.: ¢ En su empresa siguen alguno de los siguientes métodos para proteger sus invenciones, innovaciones o
conocimientos?*
Base: Total de empresas entrevistadas

Proteccién del conocimiento segin sector Proteccién del conocimiento segin tamafio de empresa

39,7%
0 26,4%
21,5% 19,6% 20,5% 15 1% 21,4%
’ ,170
- - - - - -
Industria 'y Construccion Comercio y Servicios Menos de 10 De10a19 De 20249 50 0 mas
Energia reparacion empleados empleados empleados empleados
Tipo de métodos de proteccion del conocimiento
14,4%
0, 0, 0,
2,3% 2,4% 2,3% 1,0% 0,5% 0,3% 0,8%
] | ] -
Patente de Patente de Modelo Patente de Disefio o Registro de marca Registro de Secreto de fabricao  Otros métodos Otros métodos
Invencién de utilidad industrial  Dibujo industrial de fabrica o Propiedad fabricacién escritos / formales informales
comercial Intelectual,

Derechos de autor

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posible respuesta mdltiple.

N O e T



Evolucidn de las empresas que utilizan métodos para proteger sus invenciones, innovaciones o conocimientos*
Base: Total de empresas entrevistadas

Respecto a afios anteriores, se reduce el nimero de empresas que dice proteger sus innovaciones, ideas o

conocimientos, siendo el segundo afio con menor tasa del histérico de Barometros realizados.

29,6%

0 25,0% 0

18,4%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

S e ] s e
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P.18.: Le voy a leer una serie de situaciones respecto a lainnovacién en las que su empresa puede encontrarse en la actualidad
o el periodo 2016-2019, sefiale las que se corresponden con su situacién
Base: Total de empresas entrevistadas

Relacién con la innovacion
Han tenido proyectos de innovacion que el ejercicio 2019 Innovacién
han abandonado en fase de concepcién 31,4% No
(n =902) (n = 948) (n = 316) (n=1.534)

oidea
0, 0, 0, 0,
Han tenido proyectos de innovacion que 26,0% 8,0% 75:9% 22,2%
han abandonado en fase de desarrollo 57%
o implantacion
10,2% 1,5% 12,3% 4,4%
Tiene actividades de innovacion que
tengan un fuerte retraso sobre los 7,1%
lazos previstos
P P 11,5% 3,0% 18,7% 4,8%
Tiene actividades de innovacién en o
de desarroll 4,9%
curso de desarrollo 7,4% 2,4% 14,2% 2,9%
Ninguna de las anteriores 62,1% 36,1% 86,8% 16,1% 71,6%

El pulso tomado a las empresas del territorio respecto a los ritmos de la innovacion nos permite advertir los siguientes datos,
teniendo en cuenta que hablamos del conjunto de empresas y no solo las innovadoras:

El 4,9% del tejido empresarial sefiala tener actividades innovadoras en curso de desarrollo.

Un 7,1% de las empresas indica un fuerte retraso en sus actividades innovadoras.

Y un 31,4% ha abandonado alguna iniciativa en fase de concepcion, mientras que el 5,7% lo hizo durante la fase de
implantacion.

Por otro lado, el 62,1% no se reconoce en ninguna de las situaciones o ritmos planteados respecto a la innovacion, un
dato que se acrecenta en el caso de las empresas que se perciben como no innovadoras.

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posible respuesta miltiple.




P.18.: Le voy a leer una serie de situaciones respecto a lainnovacién en las que su empresa puede encontrarse en la actualidad
o el periodo 2016-2019, sefiale las que se corresponden con su situacién
Base: Total de empresas entrevistadas

= Menos de 10 empleados ®De 10 a 19 empleados = De 20 a 49 empleados ®50 o mas empleados

67,8%

43,8%

30,5%

15,7%
9,9%
7,5% 8,3%
499 6.3% 0 6,6% 6,0% 6,7% 4.7% 3 4% 6,0% -
Proyectos de innovacion Proyectos de innovacion Actividades de innovacioén con fuerte  Actividades de innovacion en curso

abandonados en fase de concepcidon i abandonados en fase de desarrollo retraso de desarrollo

\Y

Més generacion de ideas a mayor tamafio de
empleo, aunque se abandonen

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posible respuesta mdltiple.

N O e



P.27.: ¢ Cual de las siguientes situaciones define mejor la comprensién de los objetivos de innovacion de la empresa?
Base: Total de empresas entrevistadas

14,0%
No hay objetivos definidos 261%

42,0%

64,5%

Los objetivos estan centrados
en las necesidades de clientes

Existen objetivos especificos de o
innovacion

Ns/nc @ —
Total (n = 1.850) Innovadora (n = 1.052) No innovadora (n = 798)

* Se leyeron las opciones de respuesta. Solo se admitié una.
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N.20./N.20A.: Si definimos la cooperacién entre dos o0 mas empresas que uniendo o compartiendo parte de sus capacidades
tienen unainterrelaciéon, con objeto de incrementar sus ventajas competitivas. ¢ha llevado su empresa procesos de
cooperacion...?

Base: Total de empresas entrevistadas

El 38,5% de las empresas del territorio ha cooperado en el ultimo afio, entendiendo por cooperacion un acuerdo entre
dos o mas empresas que unen o comparten parte de sus capacidades con el objetivo de incrementar sus ventajas
competitivas. Un dato que se reduce ligeramente respecto al pasado Barémetro. La tasa de empresas que practica esos
acuerdos de cooperacion en los tres ejercicios anteriores es practicamente igual; el 37,6%.

...enlos 3 ...enalgun
ejercicios momento en el
..en 2019 anteriores periodo 2016-2019
Si ha cooperado @
No @ 61,5% 62,4% 50,7%
TOTAL TOTAL TOTAL
(n = 1850) (n = 1850) (n = 1850)

S S e
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N.20A.: Perfil empresas que han colaborado en 2019
Base: Total de empresas entrevistadas

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, tora. [N o
Empresafamilar Sy EU

Si ha cooperado @

Antigliedad empresa Alta _ 35.1%
Exportacién Si exportadora _ 53,5%
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, No [ seo%
No @B Tamafio
Menos de 10 empleados _ 34,9%
De 10 a 19 empleados _ 37,4%
TOTAL
(n=1850) Personal de Innovacion No _ 32,9%
El perfil de empresa que colabora si [ e
variables; empresas que se
perciben como innovadoras, que no En fase de crecimiento [ 5.7
son familiares, que han surgido en Ciclo producto  En fase de madurez [ =%
los ultimos cinco afios, con actividad .
exportadora, que dan empleo a mas En fase de deciive [N 213%
de 50 trabajadores, y que disponen Si _ 56,3%
de personal de innovacion. Innovadora en el ejercicio

21,5%
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N.21.: Dicha cooperacion se realizé6 con...
Base: 745 empresas que han participado en cooperacion
67,9%
Otras empresas de su sector 64,3%
76,7%
25,4%
Otras empresas de otros sectores 27,4%
20,5%
25’2% . -7 .
Proveedores de equipos o tecnologia 29,2% La practica de la cooperacion se realiza
15.3% fundamentalmente de manera intrasectorial.
24,4% Asi, el 67,9% de las empresas dice haber
i 0, .
Clientes rErTa colaborado con otras empresas de su propio
19550 sector, siendo la opcion preferente. En un
,070 , . . .,
Centros tecnoldgicos u organismos publicos de la investigacion 23,0% SteJndo escalon, con escasa dlferenC|aC|on,
10,7% se sitlan las colaboraciones con empresas
9,8% de otros sectores (el 25,4%) y con
Universidades oot 12,6% proveedores, bien de equipos o tecnologia
,070 , .
(25,2%), asi como clientes (24,4%).
6,0%
Expertos y firmas consultoras - 7,7%
1,9%
0,1%
Centros de estudios | 0,2%
B Total (n=745)
| 0,1% ® Innovadora 2019 (n=530)
Instituciones (Diputacion, Camara) . _
0.5% No innovadora 2019 (n=215)
0,5%
Otras 0,4%
0,9%

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posible respuesta mdltiple.

N O



N.21.: Dicha cooperacion se realizé con...
Base: 745 empresas que han participado en cooperacion

Sector de actividad

Comercio y
reparacion

Servicios

Otras empresas de su sector

Otras empresas de otros sectores 25,4% 25,5% 23,5% 19,4% 27,7%
Proveedores de equipos o tecnologia 25,2% 22,9% 25,0% 36,6% 24,1%
Clientes 24,4% 23,9% 17,6% 18,3% 28,8%

Centros tecnoldgicos u organismos publicos de la

. L 19,5% 21,9% 7,4% 6,5% 24,1%
investigacion
Universidades 9,8% 9,2% 4,4% 7,5% 12,6%
Expertos y firmas consultoras 6,0% 5,9% 2,9% 1,1% 8,6%
Centros de estudios 0,1% - -- - 0,4%
Instituciones (Diputacion, Camara) 0,1% - - - 0,4%
Otras 0,5% -- 1,5% 1,1% 0,7%
@ Principal Otro destacado

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posible respuesta miltiple.
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N.21.: Dicha cooperacion se realizé con...

Base: 745 empresas que han participado en cooperacion

Otras empresas de su sector
Otras empresas de otros sectores
Proveedores de equipos o tecnologia

Clientes

Centros tecnoldgicos u organismos publicos de la
investigacion

Universidades

Expertos y firmas consultoras
Centros de estudios

Instituciones (Diputacion, Camara)

Otras

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posible respuesta miltiple.

67,9%

25,4%
25,2%
24,4%
19,5%
9,8%
6,0%
0,1%
0,1%

0,5%

Sector de actividad

Menos de 10| De 10 a 19
empleados

@ Principal

empleados

De 20 a 49
empleados

50 0 mas
empleados

26,2% 40,8%
24,6% 32,9%
23,8% 48,7%
15,6% 19,7%
9,8% 13,2%

Otro destacado
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N.22.: Y en concreto, esa cooperacion se centra en....
Base: 745 empresas que han participado en cooperacion

Disefio y desarrollo de nuevos o mejorados productos o servicios

Generacion de conceptos de ideas de nuevos productos / servicios

Desarrollo de nuevos mercados

Vigilancia e identificacion de oportunidades

Fabricacion de nuevos productos

Nuevos sistema / tecnologia de produccion o entregas del servicio

Nuevos sistemas logisticos o de distribucion

Aumento capacidad productiva

Potenciacién Comercial / Ventas

Colaboracion genérica

Reduccién gastos indirectos

Nuevos recursos en la empresa / becarios / Personal cualificado

Marketing

Certificaciones / Homologaciones

Otras

Ns/nc

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posible respuesta miltiple.

%
47,5%

35,3%
39,4%

29,4%
29,4%
29,3%

La cooperacion tiene por objeto principalmente, los
siguientes aspectos:

El disefio y desarrollo de nuevos o mejorados
productos o servicios (41,6%).

La generacion de conceptos, ideas de nuevos
productos o servicios (35,3%).

Y, el desarrollo de nuevos mercados (29,4%).

A cierta distancia se sittan dos objetivos que
adquieren también relevancia, como son: la
vigilancia e identificacion de oportunidades (18,8%)
y la fabricacion de nuevos productos (18,7%).

B Total (n=745)
B [nnovadora 2019 (n=530)
No innovadora 2019 (n=215)



N.22.: Y en concreto, esa cooperacion se centra en....
Base: 745 empresas que han participado en cooperacion

Sector de actividad

Industria -~
energia reparacion SRS
n =306 n=93 (n =278)
Dlse_n(_) y desarrollo de nuevos o mejorados productos o 41,6% -- 34,4% -
servicios
Gengr_aaon de conceptos de ideas de nuevos productos / 35,3% 32,7% 26,5% 30,1% 42,1%
servicios
Desarrollo de nuevos mercados 29,4% 25,8% 27,9% - 31,3%
Vigilancia e identificacion de oportunidades 18,8% 17,0% 25,0% 20,4% 18,7%
Fabricacion de nuevos productos 18,7% 27,5% 19,1% 12,9% 10,8%
Nuevos sistema / tecnologia de produccion o entregas del 13,7% 15,0% 19,1% 8,6% 12,6%
Sservicio
Nuevos sistemas logisticos o de distribucion 10,9% 8,5% 5,9% 19,4% 11,9%
Aumento capacidad productiva 2,0% 1,0% 2,9% 2,2% 2,9%
Potenciacion Comercial / Ventas 0,7% 0,7% - - 1,1%
Colaboracién genérica 0,4% - 1,5% -- 0,7%
Reduccidn gastos indirectos 0,3% 0,7% -- -- --
Nuevos recursos en la empresa / becarios / Personal 0,3% 0,3% _ B 0,4%
cualificado
Marketing 0,1% -- 1,5% -- --
Certificaciones / Homologaciones 0,1% 0,3% - - -
Otras 0,7% 1,3% 1,5% - -
Ns/nc 0,1% - - 1,1% -
@ Principal Otro destacado

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posible respuesta miltiple.




N.22.: Y en concreto, esa cooperacion se centra en....
Base: 745 empresas que han participado en cooperacion

Tamafio de empresa
Menos de 10| De 10 a19 | De 20 a 49 50 0 mas
empleados | empleados | empleados | empleados
n= 360 n=187 n=122 n=76

Generacion de conceptos de ideas de nuevos productos /

Diseilo y desarrollo de nuevos o mejorados productos o 41.6%
servicios !

cervicios 35,3% 30,6% 34,8% 39,3%
Desarrollo de nuevos mercados 29,4% 30,3% 32,1% 26,2% 23,7%
Vigilancia e identificacion de oportunidades 18,8% 21,7% 14,4% 16,4% 19,7%
Fabricacion de nuevos productos 18,7% 17,8% 15,5% 23,8% 22,4%
SN(;’?I\iI(g(s) sistema / tecnologia de produccién o entregas del 13,7% 11,7% 14,4% 9,8% 27,6%
Nuevos sistemas logisticos o de distribucion 10,9% 10,8% 12,8% 11,5% 5,3%
Aumento capacidad productiva 2,0% 3,3% - 2,5% --
Potenciacion Comercial / Ventas 0,7% 0,8% 0,5% 0,8% -
Colaboracién genérica 0,4% 0,8% -- -- --
Reduccidn gastos indirectos 0,3% 0,3% -- 0,8% --
yﬁaeﬁ/f(i)csa;%cursos en la empresa / becarios / Personal 0,3% 0.3% 0,5% B B
Marketing 0,1% 0,3% -- -- --
Certificaciones / Homologaciones 0,1% 0,3% - - -
Otras 0,7% 0,8% 0,5% -- 1,3%
Ns/nc 0,1% 0,3% - - -
@ Principal Otro destacado

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posible respuesta miltiple.
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N.24B.: ¢, Cudles fueron las razones que le llevaron a cooperar con otras empresas 0 agentes de la innovacién?
Base: 745 empresas que han participado en cooperacion

48,5%
48,9%

Razones de mercado

Razones vinculadas al conocimiento

Razones econdémicas o de coste

Razones organizativas

Razones filosofia de empresa

Razones tecnologicas / Maquinaria / Herramientas

Otras

Ns/nc

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posible respuesta mdltiple.

47,4%

44,0%
48,1%

34,0%

38,3%
38,7%
24,6%
25,1%

0,5%
0,4%
0,9%

0,1%
0,0%
0,5%

0,4%
0,4%
0,5%

0,1%
0,2%
0,0%

37,2%

23,3%

m Total (n=745)
E [nnovadora 2019 (n=530)
No innovadora 2019 (n=215)

N O e T
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N.23B.: ¢ Dicha cooperacién le ha resultado....?
Base: 745 empresas que han participado en cooperacion

El balance de la cooperacion es claramente favorable para las empresas que han participado de estas iniciativas. El
11,0% considera que se han superado los objetivos previstos y el 49,5%, que se han conseguido.

B No se han conseeguido ninguno de los objetivos previstos B Se han conseguido alguno de los objetivos previstos
Se han conseguido los objetivos previstos M Se han superado los objetivos previstos

Balance*

Total (n=745) 49,5% 11,0% 21,1%

Industria y Energia (n=306) Z&& 49,3% 9,8% 18,3%
bl

Construccion (n=68) 2=& 54,4% - 35,3%
bl

Comercio y reparacion

o 46,2% 6,5%
(n=93) = ‘ :

5,4%

49,6%
25,9%

0,0% 50,0% 100,0%
* Balance: % se han superado y se han conseguido - % no se han conseguido o solo algunos.

N O e O T

Servicios (n=278)

_ _ 1 _ 1 1 - 1 1 _
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N.23B.: ¢ Dicha cooperacién le ha resultado....?
Base: 745 empresas que han participado en cooperacion

B No se han conseeguido ninguno de los objetivos previstos B Se han conseguido alguno de los objetivos previstos
Se han conseguido los objetivos previstos M Se han superado los objetivos previstos

Balance*

o)

Menos de 10 empleados g8y 50,8% 8,6% 18,9%
(n=360)

De 10 a 19 empleados (n= . 0

De 20 a 49 empleados (n= 2o 48,4% 12.3% 21,3%
122) 1
50 0 mas empleados 39,5% o 5’3%
(n=76)
0,0% 50,0% 100,0%

* Balance: % se han superado y se han conseguido - % no se han conseguido o solo algunos.

N O O T
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N.25.: No harealizado cooperacién en el ultimo afio, ¢esto a qué se ha debido?
Base: 1155 empresas que no han cooperado en el dltimo afio

El conocimiento es individual y no se comparte - 10,4%

Rigidez organizativa - 5,3%

Dificultades a la hora de encontrar socios para cooperar en . 4204
innovacion 1270

Falta de confianza en los posibles socios . 3,2%

Coste economico elevado I 2,2%

No se o han plateado/ No ha surgido. | 0,3% En el caso de las empresas que no han cooperado con otros
agentes, empresas o entidades en el ejercicio 2019, la gran
mayoria ha sefialado que no lo ha necesitado (75,4%), siendo
Por el sector / tipo de empresa | 0,2% el principal freno.

Se lo estan planteando / Comienzan a abordarlo | 0,3%

B. .z 0 . ’ . T
3ja produccion ‘ 0,1% A partir de ahi, las menciones son de menor entidad,

Desconocimiento ‘ 0.1% pudiendo destacar solo algunas como son:
Falta de interés \ 0,1% El conocimiento se gestiona de forma individual y no se
0,
No sabe motivos / No le compete I 0,9% comparte (10_’4_/0)' . .
La propia rigidez organizativa (5,3%).
Nada, ninguno \ 0,2% Dificultades para encontrar socios (4,2%)

Otras

Ns/nc . 4,4%

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posible respuesta mdltiple.
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Evolucion de la tasa de empresas que cooperan
Base: Total de empresas entrevistadas

La tasa de empresas vizcainas que colaboran, cooperan, establecen acuerdos para compartir sus capacidades e
incrementar sus ventajas competitivas se venia manteniendo estable desde los Gltimos afios, habiéndose reducido en

este ejercicio.

—8— Evolucién de la cooperacion dltimo ejercicio =@ Cooperacion en el periodo (Ultimos 4 afios)

46,1%
° 44,4% 44,9% 44,9%
’ 40,0% 40,6% 40,9% 40,3%
4.7
38,5%
34,8%
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
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D.29.: ¢ Tiene su empresa departamento técnico o departamento de I+D o de I+D+i 0 alguna persona dedicada a innovacién?
Base: Total de empresas entrevistadas

Ns/nc
0,0%

No
82,9%

La practica totalidad del tejido empresarial no dispone de departamento
técnico o de I+D+i o I+D, o bien de personal dedicado a la innovacion,
como sefala el 82,9% de los consultados. Son el 17,1% del total, las
empresas que cuentan con personal especifico para innovacion.

A medida que se incrementa el tamafio de la empresa en términos de
namero de empleados, crece también la proporcion de las que disponen
de personal con competencias en innovacién. Asi, con mas de 50
trabajadores, seis de cada diez empresas cuenta con departamento
técnico o de 1+D+l o personas dedicadas a la innovacion.

Parce apreciarse claramente una relacion entre el desarrollo de la
actividad innovadora y la presencia de personal técnico especifico. Las
empresas innovadoras multiplican por siete la tasa de las que disponen de
personal de [+D+i entre las no innovadora.

fil

8,7%

Menos de 10
empleados

Segun actividad innovadora

30,7%

4,1%
I

Innovadora No innovadora

Media de trabajadores en

[+D+i: 3

Segun tamafio de empresa

33,2%
14,5%
De 10a 19 De 20 a 49
empleados empleados

60,3%

50 0 mas
empleados
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Evolucién de la tasa de empresas con personal dedicado a la innovacién
Base: Total de empresas entrevistadas

Estabilidad pero con tendencia la baja en la tasa de empresas que dispone de personal con responsabilidades en
materia de innovacion, llegando a valores de 2014.

31,3% 30,20

25,6%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
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P.29.: Indique su grado de acuerdo en las siguientes afirmaciones
Base: Total de empresas entrevistadas

Como viene siendo habitual, se ha preguntado a las empresas por el grado de influencia que el contexto econémico
tiene en la capacidad o decision de las mismas para abordar la innovacion, a través de dos ideas y su grado de acuerdo
o desacuerdo. El 40,0% de las empresas se muestra totalmente o bastante de acuerdo con la afirmacién de que
abordar la innovacién es independiente del contexto econémico y financiero, tres puntos porcentuales por encima del
Baroémetro del pasado afio. Una proporcion superior al 31,5%, que se muestra poco o nada de acuerdo con la
afirmacién. Por otro lado, un 23,5% de las empresas acusa tensiones coyunturales que han hecho que de alguna forma
hayan reducido los objetivos de innovacién, aunque el 45,0%, se muestra en contra de esta afirmacién

31,5% 40,0%

( \

Acometer procesos de innovacion en la
empresa es independiente del contexto
econdmico y financiero

28,5%

m Nada de acuerdo ®Poco de acuerdo  Algo de acuerdo = Bastante de acuerdo ® Totalmente de acuerdo

N -
\ J \ J

45,0% 23,5%

Con la situacion econémica en la que
estamos inmersos hemos reducido los
objetivos de innovacién de la empresa

* Se leyeron las opciones de respuesta. Solo se admitié una.
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P.29.: Evolucion de la percepcién del contexto econémico y financiero en los objetivos de innovacion
Base: Total de empresas entrevistadas

Ya habiamos visto que el peso otorgado al contexto en las decisiones de innovacién se habia ido suavizando para el
conjunto de empresas. Este afio la tendencia se mantiene pero se matiza la intensidad de las afirmaciones.

—®— Innovacion independiente del contexto econémico (bastante + mucho)
—@— Reduccion de objetivos por contexto econdémico (bastante + mucho)

0
45,3% 48,1% 45,1%

30,6%

25,9% 23,5%

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
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Este afio se ha incluido un apartado nuevo en el Barémetro de la innovacion de las empresas de Bizkaia que tiene por
objetivo medir el grado de incorporacion de las industrias productivas o de fabricacion del territorio historico, de
tecnologias y procesos de digitalizacion que tengan como base internet de las cosas, sistemas ciberfisicos 0 procesos
de Big Data entre otros, y que por tanto, sean participes de la Industria 4.0. Para ello se ha entrevistado a 809

empresas de industrias productivas que operan en el territorio.

Una de cada tres empresas de la industria productiva de Bizkaia, el 33,5%, ha trabajado con alguna de las
tecnologias que definen la Industria 4.0. Un perfil de empresa mas presente entre las de reciente creacion, con
actividad exportadora, con mayor tamafio de empleados, con personal de innovacion y, entre las empresas que

colaboran.

De todas las tecnologias analizadas las mas presentes en la !'!PI{S,TFIALEEVQLUFTIP'! s

industria vizcaina son:

Integracion de datos de planta, procesos operativos,
cadena de valor (proveedores y clientes) y departamentos
a través de software (CRM, ERP, GMAO, etc..). (19,0%) ‘

INDUSTRY 3.0

Automation, computers
tronics

Simulaciones 3D (15,1%) e
Y, Cloud Computing (14,5%)

Otro tipo de tecnologias como realidad virtual, aumentada o incluso
vision artificial son mas residuales en la industria del territorio.
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TASA DE PARTICIPACION EN INDUSTRIA 4.0

®

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, rora. [ s
Antigiedad empresa Alta _ 33,7%
Si Industria 4.0 @
Tamafio
Menos de 10 empleados _ 19,7%
De 10 a 19 empleados _ 30,7%

No Industria 4.0 @

50 0 mas empleados 75,9%

Personal de innovacion No 24,6%

Si

68,7%

En fase de introduccién 47,1%

En fase de crecimiento 43,5%

TOTAL
(n=809)

Ciclo producto  En fase de madurez 30,5%

En fase de declive 18,9%

Si 52,7%

Colaboracién

Base: Total de empresas entrevistadas de industria productiva o fabricacién (n=809) 22,2%

I N I -_
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N.8.A. ¢ En el Ultimo afo, ha utilizado o trabajado su empresa de forma habitual con alguna de las siguientes tecnologias de la
industria 4.0. que le cito?
Base: Total de empresas entrevistadas de industria productiva o fabricacion (n=809)

— - - w
W/ w’ 3
{ D\ * . ‘
¢ §
- 'y
{ *

mSi " No
Vision Artificial
Realidad aumentada

Realidad Virtual

Fabricacion aditiva o impresion
3D

Cluod Computing

Sistemas ciberfisicos internet
de las cosas |

Integracion de los datos de
planta, procesos operativos,...

Simulaciones 3D
Robética colaborativa |

Big Data

0,0% 50,0% 100,0%

|l ] | 5
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TASA DE PARTICIPACION EN INDUSTRIA 4.0 SEGUN TECNOLOGIAS

Realidad virtual Vision artificial
Entorno generado mediante tecnologia / ' Captar imagenes del mundo real, procesarlas, analizarlas
informética, creando la sensacion de estar para que den informacién adicional.
inmerso. (gafas o casco de realidad virtual)
0
1,5% 3,3%
) '
Robdtica colaborativa
Los robots pueden interactuar entre ellos y
4,0% trabajar de forma segura junto a las personas
/ y aprender de ellos.

Realidad aumentada

0,9%

Introduccion de elementos
artificiales en nuestra realidad

6.6% Impresién 3D

Fabricacion aditiva o impresiéon 3D

19,0

Integracién datos %

Datos, procesos operativos, cadena de

valor (proveedores y clientes) y

departamentos a través de software 6 6% .
(CRM, ERP, GMAO, etc..) ) Big Data

Recogida y andlisis de gran cantidad de datos
tanto de los sistemas de produccién como de

. clientes y proveedores para ayudar en las toma

151
%

de decisiones

0
Simulaciones 3D 7,4%
Internet de las Cosas

Modelos virtuales de procesos de planta. Permite 14’5
reproducir el mundo fisico de la planta y que puede ) Sistemas ciberfisicos, internet de las cosas.
incluir maquinas, productos y personas y permite Yo Sistemas conectados entre ellos que permiten
hacer pruebas(Incluye gemelos digitales) interactuar entre dispositivos

Cloud Computing Trabajar con programas y archivos que no se
encuentran en los ordenadores de la empresa

Base: Total de empresas entrevistadas de industria productiva o fabricacién (n=809) sino en la nube.

!l Jlewe ! | | 5
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N.8.A. ¢ En el Ultimo afo, ha utilizado o trabajado su empresa de forma habitual con alguna de las siguientes tecnologias de la
industria 4.0. que le cito?
Base: Total de empresas entrevistadas de industria productiva o fabricacion (n=809)

Big Data

6,6% ‘

\%

Solo un 7% de la industria productiva
vizcaina dice recoger y analizar gran
cantidad de datos tanto de los sistemas de
produccion como de clientes y proveedores
para ayudar en latoma de decisiones a
través de software (CRM, ERP, GMADO, etc..)

Inteligencia artificial/Deep learning.

Representan el 1,7% del
26,4% total de empresas de
industria productiva

De éstas, son una de cada cuatro las que hacen
uso de sistemas de Inteligencia Artificial que
interpreten correctamente los datos, aprendiendo
de ellos y empleandolos para lograr tareas y
metas concretas. Son el 1,7% de la industria

|l J|lewe ] |



La incorporacion del sector a la Industria 4.0. ha
traido consigo beneficios a la empresas. La principal
tiene ver con la consecucién de una mayor “calidad”
gue nombran de uno u otro modo el 63,8% de las
gue han aplicado estas tecnologias. También la
“flexibilidad” es un factor relevante como citan el
55,0% de las mismas.

A juzgar por los datos obtenidos, los beneficios de la
incorporacion a la Industria 4.0. son numerosos, el
39,1% de las empresas ha citado cuatro o0 mas
aspectos como objetivos alcanzados

Tasa de empresas productivas de Industria 4.0 que ha

obtenido...

Flexibilidad Calidad
55,0% 63,8%
Eficiencia Informacion
49,8% 421%

Numero de objetivos alcanzados
39,1%
31,3%

0,
16,4% 13,3%

Uno Dos Tres Cuatro o mas




N.8B.: ¢, Y que tipo de objetivos de los que le leo ha alcanzado su empresa con la utilizacién de dicha tecnologia o tecnologias?
Base: Total de empresas de industria productiva que han desarrollado Industria 4.0

Mejorar la calidad del producto o servicio

Mejora de toma de decisiones

Reduccién de Lead Time (tiempo de produccién)
Mejorar en fiabilidad de proceso

Servitizacion (servicios afiadidos / vender servicios)
Cambios rapidos, series cortas, personalizacion

Adelantare a problemas y necesidades

Control automatizado, control auténomo, reduccién tiempo
reaccion

Reduccion de stocks
Mejora de condiciones laborales

Reduccién de consumos

Reduccién del Time to Market (tiempo desde disefio a
comercializacion)

Mejora de mantenimiento
Reduccién de residuos
Reduccién de costes de personal
Eficiencia

Reduccién costes produccion
Otras

Ns/nc

No lo sabe / ain no lo aprecia

24,4%

24,4%

21,8%
21,8%
P 7%
P 16,2%
I 10,0%

| 18%

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posible respuesta mdltiple.

N N T

48,7%
37,6%

36,9%

36,2%

35,1%

33,9%

27,7%

De forma desagregada, los beneficios identificados
en mayor grado son:

Mejora de la calidad del producto o servicio
(48,7%)

Mejora en la toma de decisiones (37,6%)

Reduccién del Lead Time o tiempo de produccién
(36,9%)

Mejora de la fiabilidad del proceso (36,2%)

O, servitizacion (35,1%)
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