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PRINCIPALES CONCLUSIONES




A juzgar por los datos extraidos en la 62 ola, la Innovacién como materia sigue teniendo
interés para las empresas de Bizkaia.

ofl indice de gattic:;oucidn en la encuesta se ha inctementado
igetamente en los altimos tres ajios

oﬁa& emptesas estan eceptivas al concepto innovacion

o{n tiempo aciagos... la innovacion, las instituciones...
son la espetanza 29



EMPRESAS INNOVADORAS

" Seis de cada diez empresas consultadas reconocen o afirman haber realizado alguna actividad
innovadora en los cuatro ultimos afos, de forma continua o intermitentemente (2010 y/o 2007 a
2009). Si consideramos aquellas empresas que innovan en ambos periodos, un 37,4% de las empresas
vizcainas han mantenido de forma sostenida actividades de innovacion en 2010 y en los tres afios

anteriores.

" Por otra parte, un 6,1% han comenzado su actividad innovadora en el ultimo afio (recién llegados)
y un 20,8% de las empresas que habiendo innovando en el periodo 2007-2009 han suspendido el

proceso de innovacion que venian desarrollando en el periodo precedente a 2010.

P.1. Actividad
innovadora en el

tltimo afo 2010

Si

NO

Actividad
Innovadora en

el periodo
2007-2009

364 202 566
(37,4%) (20,8%) (58,2%)
59 348 407
(6,1%) (35,8%) (41,8%)
423 550 973
(43,5%) (56,5%) | (100,0%)

37.4%

— _—

Innovaclén
continuada
2007-2010

6.1%

Reclan
llegadosala
Innovaclén

20.8%

_—

el tltimo
glerciclo

_

Suspenden en

35,8%

No
Innovadoras



INNOVACION EN EL ULTIMO El analisis desde una perspectiva
EJERCICIO comparada nos permite extraer los

siguientes datos:

58,1%

48,7% 52,1% 0
’ 43,5% * El volumen de empresas que
se autopercibe como
innovadora, respecto al ultimo
| ejercicio, desciende en 9,2
2008 2009 2010 2011

puntos porcentuales,
situandonos en resultados mas

EMPRESAS INNOVADORAS EN ALGUN proximos a 2009.
MOMENTO DE LOS CUATRO ULTIMOS
EJERCICIOS
69,9% 68,6% 0
59.8% 64,2%
* Sin embargo, referirnos a
& algn momento o actividad
puntual en los tltimos cuatro
anos permite apreciar cierta
2008 2009 2010 2011

estabilidad respecto a 2010.



II\JNOVACION SOSTENIDA EN LOS
ULTIMOS CUATRO EJERCICIOS

51,6%

0 47,7%
44,2% ‘ 37.4%

‘ Un descenso

| | | | * * signi icativoll!

2008 2009 2010 2011

° Sin embargo, las actividades sostenida en el tiempo, que en definitiva entroncan en
mayor medida con el concepto de innovacion, decrecen entre las empresas de Bizkaia
consultadas.

DE TODOS LOS ANOS ANALIZADOS, 2011 MANIFIESTA UNA
CAIDA SIGNIFICATIVA (14,2 PUNTOS PORCENTUALES) EN LA
ACTIVIDAD INNOVADORA PLANIFICADA'Y CONTINUADA.



Parece apreciarse otra tendencia respecto a las oleadas anteriores; la proporcion de
empresas que ha suspendido en el dltimo afo sus actividades innovadoras crece
paulatinamente.

/ ¢ Qué dificultades
encuentran las empresas

. 9% 20,8%
11,1% 15.9% para abandonax?

2009 2010 2011

El Indice de Intensidad de la Innovacién nos ha permitido apreciar que las empresas
caracterizadas como tales se sitian en su mayoria en un estadio o nivel medio bajo.

Qndice de Untensidad Unnovacion™

Un /:e'r.fil de empresa
2011 \31,3% innovadota mas “»o
~

2010 \35,6% .,
Decrecen también los

ambitos de innovacion sobre
2008 35,9% .
Q ’ * Valor medio sobre los que trabajan

el indicador




LOS AMBITOS DE INNOVACION DE LAS EMPRESAS DE BIZKAIA, SE
CENTRAN:

Nuevas tecnologias productivas (36,0%)

Mejorar los procesos productivos (23,8%)

Nuevos productos para el mercado (23,7%)

Productos nuevos para la empresa (21,1%)

Los ambitos de innovacion en los que las empresas han trabajado son coincidentes con los de
oleadas anteriores. Sin embargo, el numero de ambitos en los que se ha trabajado ha descendido en
esta ultima oleada, alcanzando los niveles de 2008.

La mayoria de las empresas consultadas en 2011 que han realizado actividades innovadoras o no
miden, no saben concretar que porcentaje de su facturacion proviene de nuevos o renovados
productos y/o servicios. Respecto a 2008, el volumen de empresas que lo mide disminuye
ligeramente.

Las empresas que han llevado a cabo actividades innovadoras en dicha materia y que conocen la
parte de facturacion que se debe a estos esfuerzos, para una cuarta parte (25,2%), supone entre un
11y 20% del total. Es significativo que, para cerca de la mitad, esto no supone el 10% del total.
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Desde una perspectiva cualitativa, el 74,2% de las empresas entrevistadas afirma que las innovaciones
implementadas han cumplido totalmente o bastante los objetivos que perseguian con las mismas.
Por otra parte, el volumen de empresas que considera que han fracasado, constituye un 6,2% del total.
Comparativamente con afnos anteriores, aunque se da una menor diversidad de ambitos de innovacion,
el porcentaje de percepcion de éxito respecto a las expectativas planteadas es mayor.

Las principales fuentes de informacidon y conocimiento en torno a las innovaciones implementadas
viene explicada por la combinacién de fuentes internas y externas. Asi las dos principales en el afo
2011 son:

INTERNA El personal de gestion (24,0%).

_ El personal de produccién (23,2%).

Los clientes, las necesidades del segmento (19,4%).
La tecnologia o herramientas incorporadas (18,9%).

EXTERNA

El 31,1% de las empresas que ha realizado alguna actividad innovadora a lo largo de los ultimos cuatro
afnos han recibido alguna ayuda publica o subvencion, un porcentaje muy similar al de afios
anteriores. Estas ayudas se han empleado principalmente en la introduccion de nuevos procesos y la
formacion del personal.

11



EnNn resumen

12



¢QUE RESULTADOS OBTENEMOS DE LA BASE DE DATOS DE 20112

FUENTES DE INFORMACION,
CONOCIMIENTO

v

Ambitos de innovacion:

) L

Fuentes internas Fuentes internas

\ 4

\ 4
El personal
produccién.

de

v

La tecnologia
herramientas
incorporadas.

(0]

Nuevas tecnologias productivas.
Mejorar los procesos productivos.
Productos nuevos para el mercado.
Productos nuevos para la empresa.

N

INNOVACION

.

Ayuda publica
\ 4

Una de cada tres empresas
que ha realizado innovaciones
ha accedido a fuentes de
financiacion publicas

v

"Para:
® La introducciéon de nuevos
procesos
® Formacion del personal

L

cHatenido éxito?

v

¢ Estan satisfechas?
\ 4

Siete de cada diez
empresas estan muy
satisfechas con las
iInnovaciones
implementadas
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La adopcion de medidas para proteger innovaciones, conocimientos no esta muy generalizada entre
las empresas consultadas; en concreto, el 76,6% del total de empresas entrevistadas no contempla
accion, metodo alguno. La no proteccién de las innovaciones o conocimientos es mas preocupante en
el caso de las empresas que hemos categorizado como innovadoras. Siete de cada diez empresas de
este tipo (70,7%) no contempla método alguno de proteccion de innovaciones o conocimientos.
Respecto a 2008 decrece el volumen de empresas que protege sus conocimientos de manera formal.

El 45,4% de las empresas entrevistadas, considera la cooperacion como muy o bastante util. En el
supuesto de las empresas que hemos categorizado como innovadoras, esta percepcion es algo mayor.
El volumen de empresas que valora la cooperacion como muy o bastante util disminuye
significativamente respecto a la oleada anterior, especialmente en el caso de las innovadoras.

La cooperacidn con otros agentes en materia de innovacion resulta mas interesante para una mayoria,
cuando esta se plantea especialmente con otras empresas del sector (51,4%). A cierta distancia le
siguen: clientes (41,4%), proveedores de equipos y tecnologia (32,1%) y otras empresas de otros
sectores (31,8%).

Casi cuatro de cada diez empresas (35,1%) entrevistadas afirma cooperar con otros agentes,
empresas para lanzar nuevos productos, servicios o para introducir nuevos procesos. En el supuesto de
las empresas categorizadas como innovadoras, este grado de cooperacion alcanza el ratio del 40,8%.
Este nivel de cooperacion se traduce principalmente en el desarrollo de nuevos productos, procesos y/o
servicios (55%).
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Seis de cada diez entrevistados (64,4%) identifica la vigilancia de las empresas de su sector, de la
competencia...con acudir a ferias y realizar busquedas puntuales de informacién. Pero también un
23% afirma que en su empresa no se realizan actividades de vigilancia.

La mitad de las empresas entrevistadas (50,4%) afirma que los objetivos de innovacion en la
empresa, estan centrados en las necesidades de clientes, el mercado, etc... No obstante, un
32,1% de las empresas se halla en un estadio, en relacion a los objetivos de innovacion, muy, muy
basico (No hay objetivos definidos o en su caso existe una mision genérica sobre el futuro)

El 80,2% de las empresas entrevistadas no dispone ni de departamento técnico ni de departamento
de I+D, ni departamento de I1+D+l, ni de capital humano cuya responsabilidad sea la innovacion.
Las empresas entrevistadas que disponen de departamentos especificos en materia de innovacién son
una minoria. El 1,4% de las empresas entrevistadas tiene un departamento de I+D+I. El 5,3% de estas,
cuenta en su organigrama con un departamento de 1+D

Entre la muestra de empresas analizadas en 2011, la proporcion de las que disponen de personal
especifico dedicado al impulso de la innovacion son dos de cada diez. Respecto a afios anteriores,
son menos las empresas con personal adscrito a estas tareas, si bien el numero medio de
personas colaborando en esta materia es ligeramente superior a otros afos.
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PERFIL EMPRESAS NO INNOVADORAS

Recordar que del total de las empresas participantes en este estudio, un 35,8% no ha tenido ningun tipo
de actividad innovadora en estos cuatro ultimos anos, de ellas es de las que se va ha hablar en este

capitulo.

Siete de cada diez empresas entrevistadas (el 71,6%) que no ha realizado acciones innovadoras
percibe la innovacion como “innecesaria”.

dexcepcion de la necesidad (fetc cién de la urgencia
de movat (Unnecesaxia) mom’: (o?’cottagab{e )
78,9% 66.6% 67 5% 71,6% 75,5% 68,5% 69,2% 74.7%

2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011
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BARRERAS Y MOTIVOS POR LOS QUE NO INNOVAN

Las empresas que no han accedido a la innovacion ofrecen un perfil determinado que se
reproduce a lo largo de los afios. Es preciso, trabajar en la adquisicion de cultura
innovadora... la verdadera barrera de acceso a la innovacion!.

afo& ﬁ:enob declarados a la innovacién

2.008 2.009 2.070 2.0717

* Falta de actitud en la ||* No hay demanda de bienes ||* No tiene necesidad. * No hay demanda de bienes
direccion al cambio. 0 servicios innovadores. y servicios innovadores.
* Riesgo econémico

* No hay demanda de bienes ||* No tienen necesidad. excesivo, no es rentable. * Riesgo econémico
y servicios innovadores. excesivo, no es rentable.
* Coste econémico elevado. * No hay demanda de bienes
* Coste econdémico elevado. y servicios innovadores. * No tiene necesidad.

SMexcado, incertidumbre econémica...
Y baja cultura innovadora
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AMBITOS DE INNOVACION PARA LAS EMPRESAS NO INNOVADORAS

" Los hipotéticos ambitos de innovacion para estas empresas se cifien a:

® Nuevas tecnologias productivas (19,5%)

® Productos nuevos para el mercado (14,4%)
" Nuevos canales de venta (12,9%).

® Mejora de los procesos productivos (10,6%)

" Por otro lado, el 16,1% sefiala explicitamente que ninguno.

APOYOS Y AYUDAS NECESARIOS

Estas empresas que no han accedido aun a la innovacion, consideran necesario contar con apoyo
econémico, subvenciones o financiacién que alivien el coste de dichas acciones innovadoras. En este
convencimiento se situan el 61,5% de las mismas. Otro tipo de apoyos como la orientacion (13,8%), los
servicios tecnologicos (4,6%) adquieren menos relevancia para estas empresas. Por ultimo, el 12,9% de
los consultados no considera vinculante ningun apoyo para su acceso a la innovacion.

4 )
Jexcepcion de la necesidad del apoyo econémico

61,5%

\—2008 2009 2010 2014/
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Las empresas no {nnovadoxas

Cuatro de cada diez empresas entrevistadas no han llevado a cabo actividad innovadora
alguna, sefalando como principales motivos:

El freno del mercado, ya que no se demandan productos o servicios innovadores.
* El riesgo financiero.

° El convencimiento de que no es necesario innovar.

El freno de la falta de cultura innovadora persevera pero ...
las alusiones al riesgo financiero, al coste econdOmico asociado
o a falta de recursos... se incrementan

Asimismo la percepcion de la urgencia para acometer innovaciones desciende, pese a que se
considere necesario.

Siete de cada diez empresas lo considera prorrogable

Y, en este sentido, el convencimiento de la necesidad de contar con subvenciones, con
financiacion externa aumenta respecto al afo anterior en mas de 10 puntos porcentuales.

Una situacion dificil... Y la innovacion como tabla
de salvacion pata las empresas 11
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| | LA ACTIVIDAD INNOVADORA DE LA
EMPRESA DE BIZKAIA
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2.1. La participacion en actividades
iInnovadoras
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Cuatro de cada diez empresas consultadas reconocen o afirman haber realizado alguna actividad
innovadora en el ultimo afo.

Sin embargo, en los ejercicios anteriores el volumen de empresas que
sefala haber realizado alguna actividad innovadora es
significativamente mayor: seis de cada diez

A tenor de los resultados obtenidos, la relacion entre ciclo vital del negocio y participacion en la
innovacion sigue teniendo importancia, si bien esta no es tan rotunda como en afnos anteriores.

Son mayoria las empresas que han participado de iniciativas o

actividades innovadoras en el ultimo ejercicio cuando su negocio esta en
las fases de introduccion y crecimiento.

23



P.1.: EN ESTE ULTIMO EJERCICIO 2010, ¢SU P.2.: EN LOS TRES EJERCICIOS ANTERIORES
EMPRESA HA LLEVADO A CABO ALGUN TIPO (2007-2009) , ¢SU EMPRESA HA LLEVADO A
DE ACTIVIDAD INNOVADORA?* CABO ALGUN TIPO DE ACTIVIDAD
Base: Total de empresas entrevistadas (n = 973) INNOVADORA?*

Base: Total de empresas entrevistadas (n = 973)

TOTAL TOTAL

* No se sugirié ninguna respuesta. Solo se admitié una.
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P.1.: EN ESTE ULTIMO EJERCICIO 2010, ¢SU P.2.: EN LOS TRES EJERCICIOS ANTERIORES
EMPRESA HA LLEVADO A CABO ALGUN TIPO (2007-2009) , ¢SU EMPRESA HA LLEVADO A
DE ACTIVIDAD INNOVADORA?* CABO ALGUN TIPO DE ACTIVIDAD
Base: Total de empresas entrevistadas (n = 973) INNOVADORA?*

Base: Total de empresas entrevistadas (n = 973)

Crecimiento (n=361) 55,7% _ Crecimiento (n=361) 66,2% -

Madurez (n=470} 37.0% _ Madurez (n=470} 57.2% _

I si B No
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2.2. La participacion en la Innovacion en
los dltimos cuatro anos
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Si analizamos conjuntamente los datos de las empresas que nos han indicado haber emprendido
algun tipo de innovacion (producto, proceso, organizacional...) tanto el ultimo afio como en los tres
anteriores, podemos conocer la tasa de inicio o participacion en actividades para la innovacion,
independientemente de su continuidad o éxito, en los ultimos cuatro afos.

El 64,2% de las empresas de Bizkaia consultadas afirma haber desplegado
algun tipo de actividad de innovacion en los ultimos cuatro anos.

El ciclo de vida del negocio evidencia mayor participacion en actividades innovadoras en las fases
de crecimiento e incluso de madurez.

27



P.16P.2.: EN LOS EJERCICIOS ANTERIORES (2007-2010), SU EMPRESA HA LLEVADO A CABO
ALGUN TIPO DE ACTIVIDAD INNOVADORA?
Base: Total de empresas entrevistadas (n = 973)

Seis de cada diez empresas consultadas han

abordado alguna iniciativa innovadora.
No;
35,8%
- POR CICLO DEL NEGOCIO -

% empresas que ha llevado a cabo algun tipo de actividad innovadora

73.7%
60.4% 61,7%
. . B
Fasede Fasede Fasede madurez Fasede declive
TOTAL Introducclén crecimlento (n=470) (n=94)

{(n=48) {(n=361)
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2.3. La innovacion sostenida en el tiempo
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Aplicando un criterio mas estricto, se puede afirmar que las empresas innovadoras son aquellas
que mantienen de manera sostenida en el tiempo estas iniciativas, no siendo acciones puntuales.

Con este criterio, casi cuatro de cada diez empresas de Bizkaia han
mantenido actividades de innovacion de forma sostenida en los ultimos
cuatro anos.

Es en la fase de crecimiento del negocio donde la presencia de empresas con actividades
innovadoras sostenidas en el tiempo es mayor.

30



P.1+ P.2.: EN LOS EJERCICIOS ANTERIORES (2007-2010), SU EMPRESA HA LLEVADO A CABO
ALGUN TIPO DE ACTIVIDAD INNOVADORA?
Base: Total de empresas entrevistadas (n = 973)

- POR CICLO DE VIDA DEL NEGOCIO -
% empresas que han sostenido iniciativas innovadoras

48.2%
41.7%
32.6%
Fasede Fasede Fasede madurez Fasede declive
Introducclén crecimlento (n=470) (n=94)
{(n=48) {(n=361)

TOTAL
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2.4. Caracterizacion de empresas
respecto a las actividades de
innovacion
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Analizando de forma especifica el comportamiento en los dos periodos objeto de pregunta nos
encontramos:

Con el 37,4% de las empresas que mantienen una continuidad en sus actividades
innovadoras en los ultimos cuatro ejercicios.

Un 35,8% manifiesta ausencia de actividades innovadoras, similar proporcion.

Un 6,1% de las empresas ha comenzado sus actividad innovadora en el ultimo afo (recién
llegados).

Un 20,8% de las empresas que habrian suspendido el proceso de innovacidén que venian
desarrollando en el periodo precedente al ejercicio de 2010.
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P.1/P.2.: EMPRESAS EN RELACION AL DESARROLLO DE ACTIVIDADES INNOVADORAS EN
LOS PERIODOS ANALIZADOS (2007-2010)
Base: Total de empresas entrevistadas (n = 973)

P.1. Actividad
innovadora en el

ultimo afio 2010

Si NO
37.4% 35.8%
. 364 202 566
n rﬁ)f/t;‘(’j'gf‘; e (37,4%) (20,8%) | (58,2%) 20,8%

el periodo 59 348 407 6.1%

L2 8 (6,1%) (35,8%) | (41,8%) B B
423 550 973 Innovacion Reclen  Suspendenen No

(43,5%) (56,5%) (100,0%) contnuada llegadosala  elulimo  Innovadoras
’ ’ ’ 2007-2010 Innovaclén glerciclo
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La autopercepcion de las empresas de Bizkaia respecto a las actividades de innovacion nos
permite apreciar que en su mayoria son sensibles al concepto.

A tenor de los resultados obtenidos, para un grupo mayor, hablamos fundamentalmente de
actividades puntuales ya que si nos referimos a quienes han sostenido dichas iniciativas
innovadoras en el tiempo, la proporcion de empresas decae significativamente, siendo cuatro
de cada diez consultadas.

64,2%

[ I I

Ultimos 4 ailos Solo en 2010 Actividad sostenida
2007-2010

DESCIENDE EN 27 PUNTOS PORCENTUALES LA PROPORCION DE
EMPRESAS CON ACTIVIDAD INNOVADORA SOSTENIDA, RESPECTO
A LOS QUE SE HAN APROXIMADO A ELLA DE FORMA PUNTUAL.
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El analisis desde una perspectiva comparada nos permite extraer los siguientes datos:

° El volumen de empresas que se autopercibe como innovadora, respecto al ultimo
ejercicio, desciende en 9,2 puntos porcentuales, situandonos en resultados mas
préximos a 2009.

* Sin embargo, referirnos a algin momento o actividad puntual en los ultimos cuatro
anos permite apreciar cierta estabilidad respecto a 2010.

* No obstante, las actividades sostenida en el tiempo, que en definitiva entroncan en
mayor medida con el concepto de innovacion, decrecen entre las empresas de Bizkaia
consultadas.

DE TODOS LOS ANOS ANALIZADOS, 2011 MANIFIESTA UNA
CAIDA SIGNIFICATIVA (14,2 PUNTOS PORCENTUALES) EN LA
ACTIVIDAD INNOVADORA PLANIFICADA'Y CONTINUADA.
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INNOVACION EN EL ULTIMO INNOVACION EN LOS EJERCICIOS
EJERCICIO ANTERIORES

67.5%
58,1% 55.9% 58,8% 58.2%

. ﬁ . B . . . .

2008 2008 2010 2011 2008 2008 2010 2011

EMPRESAS INNOVADORAS EN ALGUN
MOMENTO DE LOS CUATRO ULTIMQOS
EJERCICIOS

INNOVACION SOSTENIDA EN LOS

ULTIMOS CUATRO EJERCICIOS

52.8%
51.6%
47.7%
l . l . i . . B

2008 2008 2010 2011 2008 2008 2010 2011
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) _ LOS INDICES DE CARACTERIZACION DE
LAS EMPRESAS RESPECTO A LA
INNOVACION
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3.1. El indice de Intensidad de la
Innovacion
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(ﬁ CONAEELECLON Vovacion

El indice de Intensidad de la Innovacién (31) es un indice Sintesis que mide el grado de
intensidad respecto a las actividades innovadoras de las empresas de Bizkaia. Un indice que
se mueve entre un valor minimo de 1 y un valor maximo de 109.

Para el calculo del indice se tienen en cuenta los siguientes factores:

P1 (Sdlo si codigo 1) = 1

P2 (Sdlo si codigo 1) = 2

P3 (sumatorio del numero de respuestas) = n° total de respuestas de P3 (Max =17).
P6 (valor de la respuesta) = valor de la respuesta (Max 5)

P7 (valor de la respuesta) = valor de la respuesta (Max 6)

P15 (sumatorio del numero de respuesta) = n1 total de respuestas de P15 (Max=10)
P16 (sélo si codigo 1) = 1

P17 (solo si codigo 1) = 1

P18 (sumatorio de un valor en funcion de la/s respuesta/s) = codigo 1 = 4+

Caodigo 2 =4 + cbédigo 3 = 3 + codigo 4 = 3 + cddigo 5 =1 + coddigo 6 = 1 + codigo 7 = 2
Caodigo 8 = 2; ninguna o no respuesta = 0 (maximo 20)
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P19 (valor de la operacién) = 5 — valor del cédigo de respuesta (max 4)

P20 (valor de la respuesta) = valor del cédigo de respuesta (max 5)

P21 (numero de respuesta “si resulta interesante”) = Suma n° de respuestas si interesante
(max 9).

P22 (sélo si cod=1) = 1.

P23 (cbdigo respuesta) = valor del codigo de la respuesta (max 3).

P24 (numero de respuesta) = numero total de respuestas en P24 (max 7)

P25 (valor de respuesta) = valor de la respuesta, e excepcion del cédigo 4 =0
P26 (valor de respuesta) = valor del codigo de la respuesta (max 4)

P27 (valor de respuesta) = valor del codigo de la respuesta (max 4)

P28 (valor de respuesta) = valor del codigo de la respuesta (max 3)

P29 (valor de respuesta) = valor del codigo de la respuesta (max 4)
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Este indice permite categorizar a las empresas en funcidn de su intensidad de Innovacion
estableciendo los siguientes grupos:

indice de Intensidad de la Innovacién Muy bajo.
indice de Intensidad de la Innovacién Bajo.
indice de Intensidad de la Innovacién Medio.
indice de Intensidad de la Innovacién Alto.
indice de Intensidad de la Innovacién Muy alto.
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Indice de Intensidad de la Innovacion
Base: 625 empresas caracterizadas como innovadoras

Muy Alto - 13.0%
Alto - 12.2%
102.0 -
_ 39‘4‘:%:
Balo - 17.9% 33
Muy Bajo - 17.8% 1.0 +—
MEDIA

Medio
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3.2. Larelacion entre el indice de
Intensidad de Intensidad de la
Innovacion y las variables
empresariales
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Partimos del conjunto de empresas que en la 62 oleada se han declarado innovadoras por realizar
iniciativas innovadoras en 2010 o en tres ejercicios anteriores.

Con el objetivo de sintetizar la relacion entre los cinco niveles de intensidad de la innovacién que
definen este indice y las variables de las empresas categorizadas como innovadoras, hemos
implementado una técnica de analisis multivariante; en concreto, hemos implementado un
andlisis factorial de correspondencias simples.

Esta técnica de analisis presenta las siguientes ventajas:

Nos permite reducir la informacién que nos facilitan el conjunto de variables a un numero
menor de factores que son definidos en funcion de las mismas.

Nos permite establecer semejanzas y diferencias entre unos y otros tipos de empresas en
funcién de su situacién de proximidad o distancia a los diferentes niveles del indice de
intensidad de la innovacion.

Y, como sintesis del proceso, se presenta la informacién en un mapa o plano, cuyos limites

vendran delimitados por los factores; es decir, los factores generan un espacio donde las
empresas se posicionan.
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ATRIBUTOS/NIVELES DEL INDICE DE EMPRESAS
INTENSIDAD DE LA INNOVACION

Al Empresa familar Si

A2 Empresa familiar No

A3 Antigliedad Elevada
Muy bajo A4 Antigiiedad Media

A5 Antigliedad Baja

BajO A6 Comarca: Arratia - Nervién
Medio A7 Comarca: Gran Bilbao
Alto A8 Comarca: Duranguesado
A9 Comarca: Encartaciones
Muy alto A10 Comarca: Gernika - Bermeo
All Comarca: Markina - Ondarroa
Al2 Comarca: Plentzia - Mungia

Al3 Edad: Menos de 35 afnos

Al4 Edad: De 35 a 44 afos

A15 Edad: De 45 a 54 anos

A16 Edad: Mas de 54 afos

Al17 Estudios: Formacion Profesional, Artes y Oficios o inferior
Al8 Estudios: BUP, Bachiller superior

A19 Estudios: Universitarios Medios

A20 Estudios: Universitarios Superiores

A21 P13. Expectativas: Bastante + Totalmente

A22 P13. Expectativas: Algo, a medias

A23 P13. Expectativas: Muy poco + poco

A24 Si exportadora

A25 No exportadora

A26 Sector: Industria y Energia

A27 Sector: Construccion

A28 Sector: Servicios
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La coyuntura en relacion a la intensidad de la innovacién por parte de las empresas viene explicada
por dos factores. Estos dos factores, que a continuacion definimos, explican el 86,7% de la variabilidad
del fendmeno objeto de estudio; en nuestro caso, la intensidad de la innovacién:

Con el primer factor explicamos el 74,5% de esta variabilidad. Este primer factor, con mayor
fuerza explicativa, se define desde:

Muy bajo nivel de Vs Muy alto nivel de
intensidad de innovacion ' intensidad de innovacion

Con el segundo factor explicamos el 12,2% de esta variabilidad. Este segundo factor, con menor
fuerza explicativa, se define desde:

Bajas oportunidades de Vs Medias oportunidades de
intensificacion ' intensificacion

El segundo factor matiza los resultados del primero, que explica la
variabilidad del fenomeno.
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MAPA DEL INDICE DE INTENSIDAD DE LA INNOVACION
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cNivel de intensidad de la innovacion muy bgjo/bajo.

* Responde a un perfil de empresa familiar.

* Con mayor presencia de empresas no exportadoras.

* Radicadas en la comarca de Markina-Ondarroa.

* Con presencia del sector construccion.

* Empresas de antiguedad media.

* Cuyo interlocutor tiene un nivel de estudios profesionales de FP, Artes y oficios.

* Con edades por encima de los 54 afnos o de 45 a 54 anos.

* Empresas que habiendo implementado acciones innovadoras, el grado de
cumplimiento de sus expectativas ha sido bajo o muy bajo o que tienen la percepcion
de haberse quedado a medias.




Nivel de intensidad de la innovacién medio

Responde a un perfil de empresa situada en las comarcas de Gran Bilbao, Arratia-
Nervion, Plentzia-Mungia y Encartaciones.

Con presencia de empresas de antiguedad elevada o reciente.

Cuyo interlocutor es menor de 35 anos.

Con estudios intermedios o universitarios.

Siendo empresas que habiendo implementado innovaciones, su nivel de cumplimiento
de las expectativas ha sido medio.

ivel de intensidad de la innovacién alto o alto,
21”;alto cualitativo e

Responde a un perfil de empresa con actividad exportadora.

Radicadas en la comarca del Duranguesado o en Gernika-Bermeo.

Empresas no familiares.

Cuyo interlocutor tiene estudios universitarios medios y edades entre los 35 y 44 ainos.
Empresas que habiendo implementado innovaciones su grado de cumplimiento de las
expectativas es alto.
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3.3. El indice de intensidad de la
iInnovacion de las empresas
iInnovadoras tecnologicas
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Afinando aun mas los datos, se ha calculado el Iindice de Intensidad de la Innovacion de las
empresas que han nombrado actividades de innovacion en ambitos tecnologicos frente a las
que han introducido o implementado acciones en el ambito organizacional o de marketing.

Este indice de Intensidad de la Innovacién se construye igual pero sélo en el caso de estas
empresas de base tecnologica.

Con el objetivo de sintetizar la relacion entre los cinco niveles de intensidad de la innovacién que
definen este indice de las variables de las empresas categorizadas como innovadoras
tecnologicas, hemos implementado una técnica de analisis multivariante; en concreto, hemos
implementado un analisis factorial de correspondencias simples.
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ATRIBUTOS/NIVELES DEL INDICE DE EMPRESAS
INTENSIDAD DE LA INNOVACION

Al Empresa familar Si

A2 Empresa familiar No

A3 Antigliedad Elevada
Muy bajo A4 Antigiiedad Media

A5 Antigliedad Baja

BajO A6 Comarca: Arratia - Nervién
Medio A7 Comarca: Gran Bilbao
Alto A8 Comarca: Duranguesado
A9 Comarca: Encartaciones
Muy alto A10 Comarca: Gernika - Bermeo
All Comarca: Markina - Ondarroa
Al2 Comarca: Plentzia - Mungia

Al3 Edad: Menos de 35 afnos

Al4 Edad: De 35 a 44 afos

A15 Edad: De 45 a 54 anos

A16 Edad: Mas de 54 afos

Al17 Estudios: Formacion Profesional, Artes y Oficios o inferior
Al8 Estudios: BUP, Bachiller superior

A19 Estudios: Universitarios Medios

A20 Estudios: Universitarios Superiores

A21 P13. Expectativas: Bastante + Totalmente

A22 P13. Expectativas: Algo, a medias

A23 P13. Expectativas: Muy poco + poco

A24 Si exportadora

A25 No exportadora

A26 Sector: Industria y Energia

A27 Sector: Construccion

A28 Sector: Servicios
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La coyuntura en relaciéon a la intensidad de la innovacion por parte de las empresas innovadoras
tecnoldgicas viene explicada por dos factores. Estos dos factores, que a continuacién definimos,

explican el 80,7% de la variabilidad del fendmeno objeto de estudio; en nuestro caso, la intensidad de la
innovacion:

Con el primer factor explicamos el 61,9% de esta variabilidad. Este primer factor, con mayor
fuerza explicativa, se define desde:

Muy bajo nivel de Vs Muy alto nivel de
intensidad de innovacion ' intensidad de innovacion

Con el segundo factor explicamos el 18,8% de esta variabilidad. Este segundo factor, con menor
fuerza explicativa, se define desde:

Propension media de Vs Propension baja de
intensidad de la ’ intensidad de la
innovacion innovacion
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MAPA DEL INDICE DE INTENSIDAD DE LA INNOVACION DE LAS
EMPRESAS INNOVADORAS TECNOLOGICAS
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{Mg«fﬂf de intensidad de la innovacién facﬂﬁfééziﬂﬂ m,uag 51%;‘”&

Responde a un perfil de empresa radicada en Encartaciones y Plentzia-Mungia.
Empresas familiares.

No exportadoras.

Cuyo interlocutor tiene estudios de BUP, Bachiller

Empresas que habiendo implementado acciones innovadoras el grado de cumplimiento
de sus expectativas ha sido poco o nada satisfactorio.

o cNivel de intensidad de la innovacién tecnolégica bajo

Responde a un perfil de empresa radicada en Arratia-Nervién, Markina-Ondarroa y
Gernika-Bermeo.

Con presencia del sector servicios.

Empresas con una antiguedad media.

Cuyo interlocutor tiene unos estudios de nivel FP y con edades entre los 45 y 54 aios.
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dVivel de intensidad de la innovacién tecnolégica medio

* Empresas del Duranguesado.

* De reciente creacion, antiguedad baja.

* Con presencia del sector de Industria y Energia.

* Cuyo interlocutor dispone de estudios universitarios y menos de 35 afos.

* Empresas que habiéndose acercado a la innovacién tecnoldgica, la valoracion es
positiva moderadamente, ya que en algo han visto cumplidas sus expectativas.

dNivel de intensidad de la innovacién tecnoldgica alto-muy alto

* Preferentemente empresas del Gran Bilbao.

* Empresas con actividad exportadora.

* De caracter no familiar.

* Cuyo interlocutor tiene una edad entre 35 y 44 anos.

* Empresas de elevada antiguedad.

* Cuyo interlocutor tiene estudios universitarios.

°* Empresas que habiendo implementado acciones innovadoras de tipo tecnoldgico el
cumplimiento de sus expectativas con dichas acciones ha sido bastante o muy
satisfactorio.
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| | LAS CARACTERISTICAS DE LA
INNOVACION DE LAS EMPRESAS
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4.1. Los ambitos de la innovacion
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Los ambitos de innovacion de las empresas consultadas, en los dos o tres ultimos afios, se
centran:

Nuevas tecnologias productivas (36,0%)*.
Mejorar los procesos productivos (23,8%).
Nuevos productos para el mercado (23,7%).
Productos nuevos para la empresa (21,1%).

decnologias productivas + gProcesos + gProductos cNuevos

Las empresas han citado una media de 2 &mbitos de innovacion
MEDIA DE MENCIONES: 2,2 AMBITOS

Alguna de las innovaciones en procesos son las mas nombradas, seguido de las de productos y
servicios.

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.
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P.3.: DE LOS AMBITOS QUE LE VOY A LEER, ¢;EN CUALES HA REALIZADO INNOVACIONES SU
EMPRESA EN LOS DOS O TRES ULTIMOS ANOS?*
Base: 625 empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

Nuevas tecnologiasproductivas [ 36.0%

Colocaclén del producto en &l mercado

J 35%

Mejora procesos productivos - 23.8% Equipos E:g;gﬂ::jfrllgfgrmatlca! I 3.4%
Productos Nuevos para el mercado [ 23.7% Lanzamlento de nuevasmarcas | 2.7%
Productos nuevos para su empresa - 21.1% Disefio en packaging y envase | 1.8%

Camblos en su organizaclén - 17.1% Cursos de formaclén / Curslllos | 1.4%

Productos actuales mejorados - 16.3% Reducclén de plantllla - 1.0%

Camblo. mejora;z;ja;cloparatrabajar - 14,6% Ahorro energético / Sostenlbliidad | 0.8%
Nuevos canalesdeventa [ 11.5% Calldad ISO%Q;::E:TL?;LSO!Premle”: 0.6%

Nuevosglgtc;:l.c::lg:‘glstlcosy - 10.6% Personal / Ampllaclén de plantilla _ 0.5%

Disefio, es’tllo:lne ﬁ:loadsucto. espaclos, . 7.5% Maquinarla - 0.3%
Nueva 'imejot promociony Il 6.7% Mobllarlo | 0,.2%

Venta por e-=commerce I 4.2% Vehiculos/Automoviles | 0,2%
Acuerdosyalla:::;t;ooperaclm con I 4.0% Otras: 0.6%
Posiclonamlento de producto /marca ] 3.8% Nsine  0.2%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.
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P.3.: DE LOS AMBITOS QUE LE VOY A LEER, ¢;EN CUALES HA REALIZADO INNOVACIONES SU
EMPRESA EN LOS DOS O TRES ULTIMOS ANOS?*
Base: 625 empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

Innovaclén en Marketing v
Comerclallzaclén _ 30.0% Mayor peso de las
innovaciones en Procesos.
Innovacién en Organlzacién _ 35,8%
Otras I 5.1%

No concretarespuesta | 0,2%

Innovacion en procesos

Innovacion en Productos/Servicios

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.
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Este analisis del ambito de innovacion de mas reciente implementacion, nos permite profundizar en
las tendencias actuales de las empresas innovadoras. Asi, el ambito de innovaciéon mas reciente

es.

Las nuevas tecnologias productivas (21,6%)*. Le siguen los nuevos productos para el
mercado (13,8%).

En las oleadas anteriores las mas recientes areas de innovacion son coincidentes.

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.
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P.4.: ;Y CUAL DE ELLOS HA SIDO EL ULTIMO, EL MAS RECIENTE?*
Base: 625 empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

Nuevas tecnologias productivas

Productos Nuevos para &l mercado

Mejora procasos productivos

Productos nuevos para su empresa
Camblos &n su organizaclén

Camblo, mejora aspaclo para trabajar major
Froductos actuales mejorados

Nuevos procesoslogisticos y distribucién
Nuevos canales de venta

Disefio, estllo en producto, espaclos.tlendas

Equipos Informaticos/ Informatica / Programas /
Tle's

Nueva / major promoclén y comunleacion
Acuerdos y allanzas cooperaclon con soclos

Curgos de formaclén / Cursllios

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Sélo se admitié una.

21.6%
13.8%
10.7%
10.6%

Disefio en packaglng y envase

Venta por e-commerce

Ahorro anergético / Sostenlbliidad

FPoslclonamlento de producto / marca
mercado

Reducclon de plantllla

Lanzamlento de nuavas marcas

Calldad ISQO/ Implantaclén SO/ 0.3%

Pramler / Certificacliones

Maquinarla

Vehiculos/ Automéviles

Parsonal f Ampllacién de plantllla

Otras

Neine
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0.8%
0.8%
0.6%

0.5%

Colocaclon del producto en &l ]

0.5%

0.5%

0.3%

0.3%
0.2%
0.2%
0.6%
0.2%



Los ambitos de innovacion en los que las empresas han trabajado son coincidentes con los de
oleadas anteriores.

* Nuevas tecnologias productivas.
*  Procesos.
° Productos nuevos para la empresa y el mercado.

Sin embargo, el nimero de ambitos en los que se ha trabajado ha descendido en esta ultima
oleada, alcanzando los niveles de 2.008.

o1
2,6 3

2008 20090 2010 2011

Y este descenso es palpable incluso en las empresas con un indice de innovacion alto o muy
alto.
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P.3.: NUMERO MEDIO DE AMBITOS DE INNOVACION EN FUNCION DEL
INDICE DE INTENSIDAD DE INNOVACION
Base: empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

m 2011 (n=625) = 2010 (n=665) = 2009 (n=695) = 2008 (n=823)

3.2
2.9 26

2.2
01.,_”_3 2.0 1.9 2.1

1.3 1.4 13 14

3.9
4.4 4,3
I I 3‘8

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
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4.2. EIl esfuerzo innovador y el
cumplimiento de expectativas
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La mayoria de las empresas consultadas en 2011 que han realizado actividades innovadoras o no
miden, no saben concretar que porcentaje de su facturacion proviene de nuevos 0
renovados productos y/o servicios. Respecto a 2008, el volumen de empresas que lo mide, va
disminuyendo progresivamente.

-
& 21.9% 21,3% 18.4%
2008 2009 2010 2011

Entre las empresas que han llevado a cabo actividades innovadoras en dicha materia y que
conocen la parte de facturaciéon que se debe a estos esfuerzos, para una cuarta parte (25,2%),
supone un 11y un 20% del total.

Es significativo que para cerca de la mitad, esto no sobrepase el 10%
del total
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P.7.: APROXIMADAMENTE, ({QUE PORCENTAJE DE SU FACTURACION
PROVIENE DE NUEVOS O RENOVADOS PRODUCTOS Y/O SERVICIOS
INTRODUCIDOS EN LOS DOS ULTIMOS ANOS?*

Base: 115 empresas con alguna actividad innovadora en el periodo de productos y/o servicios
gue han concretado respuesta

1-5% 24 3%
6-10% 24.3%
21-50% | 14,7%
51 % o mas

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.
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Desde una perspectiva cualitativa, el 74,2% de las empresas entrevistadas afirma que las
innovaciones implementadas han cumplido totalmente o bastante los objetivos que
perseguian con las mismas. Por otra parte, el volumen de empresas que considera que han
fracasado, constituye un 6,2% del total.

Una menor diversidad de ambitos de innovacion pero un porcentaje
mayor de percepcion de éxito respecto a las expectativas planteadas

o£[ éxito del proceso innovador
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P.6.: LOS RESULTADOS DE ESAS ACTIVIDADES DE INNOVACION, ¢EN QUE GRADO HAN
CUMPLIDO LAS EXPECTATIVAS Y OBJETIVOS QUE TENIAN EN SU EMPRESA?*
Base: 625 empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

Totalmente, un éxito

o TN Sfrito! 74,2%
Algo
Poco

Muy poco

d"cacabo 6,2%

No concretan respuesta

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.

72



Hay por tanto, un menor numero de empresas que participan de actividades innovadoras, y
también una reduccion sensible de ambitos de la empresa en los que centrarse, sin embargo,
la percepcion de éxito crece al nivel de 2.008.

dfexcepcion del éxito del proceso innovador

74.4% 70.7% 66.9% 74.2%
2008 2009 2010 2011

A medida que el nivel de intensidad de la innovacion es mayor, el grado de cumplimiento
total de las expectativas depositadas es también, mayor.
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P.6.: CUMPLIMIENTO ALTO (Bastante o Total) DE LAS EXPECTATIVAS
DEPOSITADAS EN LAS INNOVACIONES IMPLEMENTADAS
Base: Empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

m 2011 » 2010 » 2009 m 2008
£88,3%
80,8% 81.5%
T1.7% 73.6% g 20, s 787% 78.3% 78.4% 73.3% 77.0%
86.6% 82.1% 66.9% &r.0%
I“m ii “4%II II I
Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto

2011 (n=110) (n=112) (n=246) (n=76) (n=81)
2010 (n=77) (n=92) (n=225) (n=106) (n=165)
2009 (n=67) (n=87) (n=249) (n=127) (n=165)
2008 (n=157) (n=124) (n=275) (n=136) (n=128)
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4.3. Las fuentes de innovacion
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Las principales fuentes de informacién y conocimiento en torno a las innovaciones
implementadas viene explicada por la combinacion de fuentes internas y externas. Asi las dos
principales en el ano 2011 son:

. 0
INTERNA El personal de gestion (24,0%).

_ El personal de produccion (23,2%).

Los clientes, las necesidades del segmento (19,4%).
La tecnologia o herramientas incorporadas (18,9%).

EXTERNA

EL PERSONAL DE LA EMPRESA, EL EMPUJE HUMANO, LAS
NECESIDADES DE LOS CLIENTES Y LA TECNOLOGIA.

76



P.5.: DE LAS FUENTES DE INFORMACION Y CONOCIMIENTO QUE LE VOY A LEER,
¢ CUALES HAN SIDO LAS PRINCIPALES FUENTES DE INNOVACION PARA ACOMETER
INNOVCIONES EN SU EMPRESA?*
Base: 625 empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

Personal de Gestlén 24.0% Empresas de serviclos, consultoras -{ 2.7%

Personal de producclon 23.2% Conferanclas, Ferlas comerclales | 1.4%
Sug cllentes, las necesldades de un

segmento 18.4% Emprendedores, personas 1.3%

axperimentadas

Latecnologia o herramlentas Incorporadas 18.8%

Centros o Institutos Tecnoléglcos | 1.0%
Susg proplas capacidades de desarrollo de

18.8% .
conocimlento Empresas privadasde desarrollo, +Do o0,
simllares '
Personal de marketing v ventas 14.6% .
Otros centros no lucratlvos de 0.6%
Dapartamento, personasde |+D 12.2% Investigacion o desarrollo .
Asoclaclones Industrlales,
Otros departamentos o laboratorlos de su empresarlales 0.6%
ampresa -
Unlversidades o centros de ensefianzas 0.3%
Internet superlor '
Componentes, materlales, tacnologias, Otras | 0.2%
gsoftware
La competencla u otras empresas de su
sector Ns/ne | 0.5%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.
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4.4. EIl acceso a la ayuda publica
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Una de cada tres empresas (31,1%) que ha realizado alguna actividad innovadora a lo largo de
los ultimos cuatro afios ha recibido alguna ayuda publica o subvencién.

Este acceso a la financiacion publica es superior en el caso de las
empresas con mayor indice de intensidad de la innovacion
afectando a seis de cada diez.

Las empresas vizcainas que han recibido ayuda publica emplearon principalmente esta cuantia en
la introduccion de nuevos procesos y la formacion del personal.
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P.8.: EN LOS ULTIMOS TRES ANOS, ;HA OBTENIDO SU EMPRESA ALGUNA AYUDA PUBLICA O
SUBVENCION DE APOYO A LA INNOVACION?
Base: 566 empresas con alguna innovacion en el periodo.

ACCESO A LA AYUDA PUBLICA EN FUNCION DEL INDICE
DE INTENSIDAD DE LA INNOVACION

59.0%

42,9%

22 8% 27.4%

I_-_I_ L L L -1

Muy bajo (n=88) Bajo(n=101) Medlo(n=218) Alto(n=70) Muy alto (n=78)

TOTAL
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P.9.: LAAYUDA PUBLICA QUE HA RECIBIDO ¢(PARA CUAL DE ESTAS FUE LA MAS
VALIOSA PARA SU EMPRESA?
Base: 176 empresas que ha recibido ayuda publica

Formacion del personal 20,5% 13,1%
Introduccién de nuevos procesos 33,0% 15,9%
La investigacién en la propia empresa 15,9% 11,9%
La colaboracién e innovacion con otras empresas 4,0% 4,5%
La contratacion de nuevos licenciados 4,0% 3,4%
La implementacion de investigacion de mercados 2,8% 5,1%
Servicios de ayuda para actividades de innovacion 14,8% 12,5%
Ayuda en una red de innovacion en la que ha participado 5,1% 4,5%
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El acceso de las empresas de Bizkaia a la financiacion publica que sufrague los costes de la
innovacion es una realidad para una de cada tres empresas caracterizadas como

innovadoras.
Geceso a la gRyuda gfiblica
33,7% 31.5% 31.1%
2009 2010 2011

ESTABILIDAD EN TERMINOS DE ACCESO A LA
FINANCIACION PUBLICA
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LAS EMPRESAS NO INNOVADORAS
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Recordar que del total de las empresas participantes, un 64,2% afirma haber tenido algun tipo de
actividad innovadora en el periodo de 2007 a 2010, de esta oleada.

Pero un 35,8% no ha tenido ningun tipo de actividad innovadora en estos cuatro ultimos afios, de
ellas es de las que se va ha hablar en este capitulo. De las barreras y motivos por los que no
innovan o no lo intentan al menos.

P.1/P.2.: EN EL PERIODO DE 2007-2010, (SU EMPRESA HA
LLEVADO A CABO ACTIVIDADES INNOVADORAS?
Base: Total empresas entrevistadas (n=973)

&I, Actividacles
Innevaderas;
84.2%

Mo Actividadses
Innevacdoras;
3E.8%
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5.1. El indice de propension a la
innovacion (IP1)

85



ﬁ criterioldeYconstrucciontdelindiceldeYeReonension¥al allVovae
El indice de Propension a la Innovacién (IPI) es un indice Sintesis que mide el grado de
propensién, de acercamiento a la Innovacion de las empresas de Bizkaia que se perciben
como no innovadoras.

Este indice se puede mover entre un valor minimo de 0 y un maximo de 127 puntos, un rango de
variabilidad de 127 puntos. El indice es el resultado sumatorio de las siguientes variables:

P10 (21 n° de respuestas en P10) = 21- n° de respuestas en P10 (Max 21)

P11a (valor de respuesta) = valor del codigo de respuesta (Max 5)

P11b (valor de respuesta) = valor del codigo de respuesta (Max 5)

P12 (numero de respuesta) = numero total de respuestas de P12 (Max = 17)

P14 (numero de respuesta) = numero total de respuestas de P14 (Max = 4)

P15 (numero de respuesta) = numero total de respuestas de P15 (Max 10)

P16 (solo si codigo 1) = 1

P17 (sélo si codigo 1) = 1

P18 (sumatorio de un valor en funcién de la/s respuesta/s) = codigo 1 = 4 + cddigo 2 = 4 +
codigo 3 = 3 + codigo 4 = 3 + cddigo 5 =1 + codigo 6 = 1 + cddigo 7 = 2 + cddigo 8 = 2;
ninguna o no respuesta = 0 (Max 20).
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P 20 (Valor de la respuesta ) = valor del codigo de la respuesta (max 5)

P 21 (numero de respuesta “si resulta interesante”) = Suma n° de respuestas si interesante
(max 9)

P 22 (s6lo sicod = 1) =1

P 23 (cédigo respuesta) = valor del codigo de la respuesta (max 3)

P 24 (numero de respuesta) = numero total de respuestas en P24 (max 7)

P 25 (valor de respuesta) = valor de la respuesta, a excepcion del cédigo 4 = 0
P 26 (valor de respuesta) = valor del codigo de la respuesta (max 4)

P 27 (valor de respuesta) = valor del codigo de la respuesta (max 4)

P 28 (valor de respuesta) = valor del codigo de la respuesta (max 3)

P29 (valor de respuesta) = valor del codigo de la respuesta (max 4)

Este indice permite categorizar a las empresas en funcion de su Propension a la Innovacion
estableciendo los siguientes grupos:

indice de Propensién a la Innovacién Muy bajo.
indice de Propensién a la Innovacién Bajo.
indice de Propensién a la Innovacién Medio.
indice de Propension a la Innovacion Alto.
indice de Propensién a la Innovacién Muy alto.
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Indice de Propensién a la Innovacion
Base: 348 empresas caracterizadas como no innovadoras

Muy Alto - 18,1%

127.0
_ 41‘1‘:%:
ceio [N o+ a0

I 26% 1.0 +—
MEDIA

Medio

Muy Bajo
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SL+SLR

SA

SAL+ S.Coop
Otras

Si

No

Antas de 1985
De 1985-2004
Desde 2005

Si

MNo
Arratia-Nervion
Gran Bilbao

Duranguesado

Encantacioches

Gernika-Bermeo
Markina-Ondarroa

Flentzia-Mungia

Introduccion

Cracimienta
Madurez

Declive

39.2%
41.4%
40.4%
138.6%

| 39.0%
| 40.0%

| 39.4%
| 39.7%
40.1%

44.6%
| 38.9%

i 40.9%

| 39.7%

| 39.3%

35.0%

38.6%

36.0%

B 43.0%
44.3%

41.1%

| 39.3%

36.6%

Sedia

J9,6
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Con el objetivo de sintetizar la relacién entre los cinco niveles de propensién a la innovacién que
definen este indice y las variables de las empresas categorizadas como no innovadoras, hemos
implementado una técnica de andlisis multivariante; en concreto, hemos implementado un
analisis factorial de correspondencias simples.

Esta técnica de analisis presenta las siguientes ventajas:

Nos permite reducir la informacién que nos facilitan el conjunto de variables a un numero
menor de factores que son definidos en funcion de las mismas.

Nos permite establecer semejanzas y diferencias entre unos y otros tipos de empresas en
funcion de su situacién de proximidad o distancia a los diferentes niveles del indice de
propension a la innovacion.

Y, como sintesis del proceso, se presenta la informacién en un mapa o plano, cuyos limites
vendran delimitados por los factores; es decir, los factores generan un espacio donde las
empresas se posicionan.
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ATRIBUTOS/NIVELES DEL INDICE DE

PROPENSION A LA INNOVACION

Muy bajo
Bajo
Medio
Alto

Muy alto

EMPRESAS

Al

Empresa familar Si

A2 Empresa familiar No

A3 Antigliedad Elevada

A4 Antigiiedad Media

A5 Antigliedad Baja

A6 Comarca: Arratia - Nervién

A7 Comarca: Gran Bilbao

A8 Comarca: Duranguesado

A9 Comarca: Encartaciones

A10 Comarca: Gernika - Bermeo

All Comarca: Markina - Ondarroa
Al2 Comarca: Plentzia - Mungia

Al3 Edad: Menos de 35 afios

Al4 Edad: De 35 a 44 afos

A15 Edad: De 45 a 54 afos

A16 Edad: Mas de 54 afios

Al17 Estudios: Formacion Profesional, Artes y Oficios o inferior
Al8 Estudios: BUP, Bachiller superior
A19 Estudios: Universitarios Medios
A20 Estudios: Universitarios Superiores
A21 P11. Urgencia: Bastante + Mucho
A22 P11. Urgencia: Algo, a medias
A23 P11. Urgencia: Muy poco + poco
A24 Si exportadora

A25 No exportadora

A26 Sector: Industria y Energia

A27 Sector: Construccion

A28 Sector: Servicios
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La coyuntura en relacién a la propension a la innovacion por parte de las que hemos categorizado
como no innovadoras, viene explicada por dos factores. Estos dos factores, que a continuacion
definimos, explican el 78,8% de la variabilidad del fendmeno objeto de estudio; en nuestro caso, la
propension a la innovacion.

Con el primer factor explicamos el 65,6% de esta variabilidad. Este primer factor, con mayor
fuerza explicativa, se define desde:

Preparadas para afrontar Vs Distancia a la innovacion
la innovacion

Con el segundo factor explicamos el 13,2% de esta variabilidad. Este segundo factor, con menor
fuerza explicativa matiza los resultados, siendo:

Empresas con media Empresas que visualizan
probabilidad de dar el ' la innovacion pero estan
salto a gran distancia
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MAPA DEL INDICE DE PROPENSION A LA INNOVACION

dledia Ptobabilidad de darx el salto

Duranguesad

Servicios

35-44 afios
Antig. Media

Expect. Familiar

Encartaciones

Plentzia-Mungia @

Industria 'y
[ ) energia

Arratia-
Nervion

® Markina-Ondarroa

reparadas para afrontax la innovacion

E ¢ medias
xpect.
altas @ (] Sulf)setlgijgl:es No e.xportadore ® BUP
1P
[
Exportadora @ Menos 35 afios ® ® Expect. bajas
Antig. baja Mas 54 afos
' Construccion

°£l convencimiento y las dificultadeb
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o cNivel de propension a la innovacién muy bajo o bgjo.

* Responde a un perfil de empresa de las comarcas de Gernika-Bermeo, Markina-
Ondarroa y Encartaciones.

* Con presencia de empresas del sector de construccion.

* Empresas familiares.

* Sin actividad exportadora.

* De elevada antiguedad.

* Cuyo gerente o interlocutor tiene mas de 45 afios y una formacién BUP, Bachiller o
similar.

°* Empresas que no habiendo implementado innovaciones considera muy poco 0 poco
urgente acometer estos procesos en su empresa.




Nivel de propension a la innovacion medio-alto.

* Corresponde a un perfil de empresa del sector servicios.

* Empresas radicadas en el Duranguesado o el Gran Bilbao.

* Empresas de antiguedad media o reciente.

* Empresas no familiares.

* Cuyo interlocutor se encuentra entre los 45 o 54 afos o menos de 35 afos y con
niveles de estudios universitarios o profesionales.

cNivel de propension a la innovacién muy alto.

* Con presencia de empresas ubicadas en Plentzia-Mungia o Arratia-Nervion.

* Responde a un perfil de empresa exportadora.

* Del sector de Industria y Energia.

* Cuyo interlocutor tiene estudios universitarios.

°* Empresas que no habiendo acometido ninguna innovacion en los cuatro ultimos anos,
consideran urgente o muy urgente implementar acciones, procesos, estrategias etc.
Innovadoras
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5.2. Larenuncia a la innovacion
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v Los principales frenos a la innovacion en aquellas empresas categorizadas como no innovadoras
se centran en:

v" El convencimiento de que no hay demanda de bienes y servicios innovadores (37,6%)*.
Los frenos de mercado.

v" Frenos de base econdmica como el coste elevado percibido en estas, especialmente en una
coyuntura economica incierta (30,7%).

V" La consideracion extendida de que no es necesario innovar (14,7%), lo que implica falta de
actitud de la direccion al cambio, o falta de cultura innovadora.

* No se sugirié ninguna respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.



P.10.: ¢ CUALES HAN SIDO LOS PRINCIPALES MOTIVOS PARA QUE EN SU EMPRESA
HAYAN ABORDADO NINGUN TIPO DE INNOVACION?*
Base: 348 empresas sin actividad innovadora en el periodo.

No hay demanda blenes / serviclos Innovadores || NG 7 .6% Sector tradiclonal | 1.1%

Rlesgo econdmico exceslvo, no es rentable Falta de personal cualificado en empresa | 0.8%

Coste economico elevado Mercado dominado por empresas.. | 0.8%
No hay necesldad / No necesltan
Lo hicleron hace unos afios | 0.8%
Falta de recursos, de fondos proplos

Tamafio de la empresa, poco personal Nada/Ninguno | 0.8%

Situaclén de crisls Falta de Infraestructura publicapara.. 0.8%

Falta de fnanclaclén externa, apoyosy ayudas Las patentes no sirven, todos te coplan | 0.8%

Reclente creaclon Leglslaclon, reglamentos, normas,..| 0.3%

Capacldad de Innovaclén Insuficlente No ha surgldo/ No se lo ha planteado | 0.3%

Poca Informaclon sobre tecnologia Falta de flempo | 0.3%

Rlgldez organizativa
Empresa en sltuaclon de rlesgo | 0.3%
Falta de formaclon

Poca Informaclon sobre el mercado Comlenzan a abordarlo | 0.3%

Falta de cultura y actitud del personal Otras | 0.8%

Ns/nc | 0.3%

Rlgldez de su estructura de produccion

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.
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P.10.: ¢ CUALES HAN SIDO LOS PRINCIPALES MOTIVOS PARA QUE EN SU EMPRESA
HAYAN ABORDADO NINGUN TIPO DE INNOVACION?*
Base: 348 empresas sin actividad innovadora en el periodo.

INDICE DE PROPENSION A LA INNOVACION

No hay demanda bienes / servicios innovadores 37,6% 77,8% 44.,6% 39,9% 39,0% 19,0%
Riesgo econdmico excesivo, no es rentable 15,5% - 16,1% 14,0% 18,2% 17,5%
Coste econdémico elevado 15,2% 11,1% 8,9% 11,9% 15,6% 28,6%
No hay necesidad / No necesitan 14,7% 22.2% 12,5% 18,2% 9,1% 14,3%
Falta de recursos, de fondos propios 10,3% 33,3% 7,1% 7,7% 9,1% 17,5%
Tamano de la empresa, poco personal 7,8% 11,1% 10,7% 8,4% 3,9% 7,9%
Situacion de crisis 4,6% 22,2% 7,1% 4,2% 3,9% 1,6%
Falta de financiacion externa, apoyos y ayudas 3,7% 11,1% 3,6% 2,1% 2,6% 7,9%
Reciente creacion 2,9% - 3,6% 1,4% 2,6% 6,3%
Capacidad de innovacion insuficiente 2,6% 11,1% 1,8% 2,1% 2,6% 3,2%
Poca informacion sobre tecnologia 2,3% - 1,8% 1,4% 3,9% 3,2%
Rigidez organizativa 2,3% 11,1% 3,6% 1,4% 1,3% 3,2%
Falta de formacion 2,0% 11,1% 1,8% 1,4% 1,3% 3,2%
Poca informacién sobre el mercado 1,4% - 1,8% 1,4% 2,6% -

Falta de cultura y actitud del personal 1,4% 11,1% - 1,4% 1,3% 1,6%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta mdltiple. ContI%
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P.10.: ¢ CUALES HAN SIDO LOS PRINCIPALES MOTIVOS PARA QUE EN SU EMPRESA

HAYAN ABORDADO NINGUN TIPO DE INNOVACION?*
Base: 348 empresas sin actividad innovadora en el periodo.

INDICE DE PROPENSION A LA INNOVACION

Rigidez de su estructura de produccion 1,4% 11,1% 5,4% -— 1,3% -
Sector tradicional 1,1% - 2,1% 1,3% -
Falta de personal cualificado en empresa 0,9% 11,1% 1,8% 0,7% -
Mercado dominado por empresas establecidas 0,9% 11,1% - - 3,2%
Lo hicieron hace unos afos 0,9% - --- 4,8%
Nada / Ninguno 0,9% - 0,7% 1,3% 1,6%
Falta de infraestructura publica para innovar 0,6% - 0,7% 1,6%
Las patentes no sirven, todos te copian 0,6% 11,1% --- 1,3% ---
Legislacion, reglamentos, normas, fiscalidad 0,3% - 0,7% -
No ha surgido / No se lo ha planteado 0,3% - - 1,3% -
Falta de tiempo 0,3% - - 1,6%
Empresa en situacion de riesgo 0,3% - 1,8% - - -
Comienzan a abordarlo 0,3% -— - - 1,6%
Otras 0,6% - - 0,7% - 1,6%
Ns/nc 0,3% - 0,7% -

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta mdltiple.
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5.3. EIl futuro de la innovacion en estas
empresas
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En la oleada actual, la sensibilidad hacia la innovacion nos refleja los siguientes estadios:

Siete de cada diez empresas entrevistadas (71,6%) que no ha realizado acciones
innovadoras percibe la innovacién como “innecesaria”.

En cuanto al ritmo, es decir, a la urgencia percibida para acometer innovaciones, nos
permite apreciar que no apremia a la gran mayoria. Si bien un 9,2% lo califica de urgente.

Un dato que debe ponernos en alerta:
Baja consideracion de la necesidad o urgencia en el acceso
a actividades innovadoras... La falta de cultura
innovadora!
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P.11A.: ;CON QUE INTENSIDAD SE HAN PLANTEADO EN SU EMPRESA LA NECESIDAD DE
INNOVAR, DE ABORDAR PROCESOS O ACTIVIDADES DE INNOVACION ESTE ANO O EN LOS
DOS O TRES PROXIMOS ANOS?*

Base: 348 empresas sin actividad innovadora en el periodo

Muy necesaria
@ Necesidad: 72,9%

Bastante necesaria
Necesidad media

Poco necesaria 32.8%
* Necesidad: 77,6%

Muy poco necesaria 38,8%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.
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P.11B.: ;CON QUE INTENSIDAD SE HAN PLANTEADO EN SU EMPRESA LA URGENCIA DE
INNOVAR, DE ABORDAR PROCESOS O ACTIVIDADES DE INNOVACION ESTE ANO O EN LOS
DOS O TRES PROXIMOS?*

Base: 348 empresas sin actividad innovadora en el periodo

Muy urgente 3.4%

by Yrgencia: 9,2%

Bastante urgente 5.7%

Urgencia media

Poco urgents 33,3%
* Yrgencia: 74,7%

Muy poco urgente 41.4%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.
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5.4. Los hipotéticos ambitos de
innovacion
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Estos estadios de necesidad y urgencia comentados, obviamente tienen un efecto en los
hipotéticos ambitos de innovacion:

Los hipotéticos ambitos de innovacion para estas empresas se cifien a:
Nuevas tecnologias productivas (19,5%)*.
Productos nuevos para el mercado (14,4%).

Nuevos canales de venta (12,9%).
Mejora en los procesos productivos (10,6%).

El niUmero medio de &mbitos de innovacion sefalados es de 1,5.

Por otro lado, el 16,1% sefiala explicitamente que ninguno.

A mayor indice de propension a la innovacion, mayor el interées por
diferentes ambitos.
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P.12.: DE LOS AMBITOS QUE LE VOY A LEER, ¢EN CUALES DE ELLOS NECESITARIA SUE MPRESA
HACER O LANZAR CAMBIOS O INNOVACIONES EN LOS DOS O TRES PROXIMOS ANOS?*
Base: 348 empresas sin actividad innovadora en el periodo

Nuevas tecnologias productivas Poslclonamlento de producto / marca 3.4%

Productos nusvos para el mercado Vender por e-commerce | 3.2%

Nuevos canales de venta Disefio, estllo de producto, espaclos, 530

fiendas

Mejora procesos productivos Lanzar nuevas marcas | 1.7%

Productos nuevos para sU empresa
En tecnologias de la Informacién | 1.4%

Productos actuales mejorados
Disefio de packagingy envase | 0,9%

Nueva/mejor promoclony comunlcacién
Adquislclén de cultura Innovadora | 0,9%
Camblarla organizaclon
Mantenerse/ Superar la crisls | 0.8%
Relaclones exterlores empresa

Camblar el espaclo fislco de trabajo Maquinarla/Vehiculos | 0.6%

No necesltan Innovar Oftras _ 0.6%
Colocaclén del producto en el mercado I 4.6% Ninguno 16.1%
Nuevos procesos logisiticos v distribuclén I 3.4% Nshc B 4.3%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.
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P.12.: DE LOS AMBITOS QUE LE VOY A LEER, ¢EN CUALES DE ELLOS NECESITARIA SUE MPRESA
HACER O LANZAR CAMBIOS O INNOVACIONES EN LOS DOS O TRES PROXIMOS ANOS?*
Base: 348 empresas sin actividad innovadora en el periodo

INDICE DE PROPENSION A LA INNOVACION

108

Nuevas tecnologias productivas 19,5% - 12,5% 15,4% 20,8% 36,5%
Productos nuevos para el mercado 14,4% - 1,8% 16,1% 9,1% 30,2%
Nuevos canales de venta 12,9% --- 3,6% 10,5% 15,6% 25,4%
Mejora procesos productivos 10,6% 11,1% 5,4% 7,0% 9,1% 25,4%
Productos nuevos para su empresa 9,8% - 1,8% 7,0% 11,7% 22,2%
Productos actuales mejorados 9,5% - - 7,7% 11,7% 20,6%
Nueva / mejor promocioén y comunicacion 9.2% - 1,8% 4,9% 14,3% 20,6%
Cambiar la organizacién 9,2% --- 5,4% 5,6% 14,3% 15,9%
Relaciones exteriores empresa 8,0% - 3,6% 5,6% 11,7% 14,3%
Cambiar el espacio fisico de trabajo 5,2% - 3,6% 2,8% 7,8% 9,5%
No necesitan innovar 5,2% -—- 17,9% 4.2% 1,3% 1,6%
Colocacién del producto en el mercado 4.6% - 4.2% 7,8% 6,3%
Nuevos procesos logisiticos y distribucion 3,4% - - 1,4% 3,9% 11,1%
* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta mdltiple. Conti%




P.12.: DE LOS AMBITOS QUE LE VOY A LEER, ¢(EN CUALES DE ELLOS NECESITARIA SUE MPRESA
HACER O LANZAR CAMBIOS O INNOVACIONES EN LOS DOS O TRES PROXIMOS ANOS?*
Base: 348 empresas sin actividad innovadora en el periodo

INDICE DE PROPENSION A LA INNOVACION

Posicionamiento de producto / marca 3,4% - - 2,1% 2,6% 11,1%
Vender por e-commerce 3,2% - 1,4% 3,9% 9,5%
Diseno, estilo de producto, espacios, tiendas 2,3% - - - 2,6% 9,5%
Lanzar nuevas marcas 1,7% -— - 2,1% -— 4,8%
En tecnologias de la informacion 1,4% 11,1% 1,8% -—- 1,3% 3.2%
Disefio de packaging y envase 0,9% -—- 1,8% - 3.2%
Adquisicion de cultura innovadora 0,9% - -—- 1,4% -—- 1,6%
Mantenerse / Superar la crisis 0,9% - 1,8% 0,7% 1,3%

Maquinaria / Vehiculos 0,6% - - 1,3% 1,6%
Oftras 0,6% - - 0,7% 1,6%
Ninguno 16,1% 44,4% 33,9% 21,0% 2,6% 1,6%
Ns/nc 4,3% 33,3% 7,1% 4,9% 1,3%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta mdltiple.
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Cuestionados por la urgencia, los aspectos mas destacados son:

Nuevas tecnologias productivas (13,5%)*.
Productos nuevos para el mercado (10,6%).
Nuevos canales de venta (7,8%).

Nuevas tecnologias, productos novedosos y canales de
venta innovadores.

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.
110



P.13.: ¢Y EN CUAL DE ELLOS ES MAS URGENTE INNOVAR?*

Base: 348 empresas sin actividad innovadora en el periodo
Nuevas tecnologias productivas 13.6%
Productos nuevos para el mercado
Nuevos canales de venta

Mejora procesos productives

Camblar la organlzaclén

Productos nuevos para su empresa

No necesltan Innovar

Productos actuales mejorados
Nueva/mejor promoclény comunlcacion
Camblar el espaclo fislco de trabajo
Relaclones exterlores empresa

Nuevos procesos logisiticos y distribucisn
En tecnologias de la Informaclén
Colocaclén del producto en el mercado
Disefio, estllo de producto, espaclos, tendas
Adqulslclon de cultura Innovadora
Mantenerse / Superar la crisls

Lanzar nuevas marcas

Vender por e-commerce

Poslclonamlento de producto / marca
Magquinaria / Vehiculos

Disefio de packaging y envase

Otfras

Ninguno

Ns/nc

15.2%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.
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P.13.: ;Y EN CUAL DE ELLOS ES MAS URGENTE INNOVAR?*
Base: 348 empresas sin actividad innovadora en el periodo

INDICE DE PROPENSION A LA INNOVACION

Nuevas tecnologias productivas 13,5% — 12,5% 12,6% 14,3% 17,5%
Productos nuevos para el mercado 10,6% - 1,8% 14,0% 6,5% 17,5%
Nuevos canales de venta 7,8% - 3,6% 7,7% 10,4% 9,5%
Mejora procesos productivos 6,3% 11,1% 5,4% 5,6% 5,2% 9,5%
Cambiar la organizacién 6,3% --- 5,4% 4.2% 11, 7% 6,3%
Productos nuevos para su empresa 5,5% - 4.2% 10,4% 7,9%
No necesitan innovar 5,2% - 17,9% 4.2% 1,3% 1,6%
Productos actuales mejorados 4.0% - -—- 4.9% 6,5% 3.2%
Nueva / mejor promocion y comunicacion 3,7% 1,8% 2,1% 6,5% 6,3%
Cambiar el espacio fisico de trabajo 3, 7% 3,6% 2,.8% 5,2% 4.8%
Relaciones exteriores empresa 3,2% 1,8% 2,1% 6,5% 3.2%
Nuevos procesos logisiticos y distribucion 1,7% - 1,4% 2,6% 3.2%
En tecnologias de la informacion 1,4% 11,1% 1,8% -—- 1,3% 3.2%
Colocacion del producto en el mercado 1,1% - - 1,4% 2,6% -
Diseno, estilo de producto, espacios, tiendas 0,9% - - 2,6% 1,6%
Adquisicion de cultura innovadora 0,9% - - 1,4% - 1,6%
Mantenerse / Superar la crisis 0,9% 1,8% 0,7% 1,3% -
Lanzar nuevas marcas 0,6% 1,4% -—- -—-
Vender por e-commerce 0,6% -—- 1,4% -
Posicionamiento de producto / marca 0,6% - 1,4% -
Maquinaria / Vehiculos 0,6% - - 1,3% 1,6%
Disero de packaging y envase 0,3% -— 1,8% — -— —
Otras 0,3% - - 0,7%
Ninguno 15,2% 44,4% 28,6% 21,0% 2,6% 1,6%
Ns/nc 5,2% 33,3% 12,5% 4,9% 1,3%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.



5.5. EIl paraguas de la innovacion
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Estas empresas que no han accedido aun a la innovacion, consideran necesario contar con apoyo
econdmico, subvenciones o financiacion que alivien el coste de dichas acciones innovadoras.
En este convencimiento se situan la mayoria, el 61,5% de las mismas.

Comparativamente con las oleadas anteriores, el volumen de
empresas que considera que los apoyos econémicos favorecerian su
acceso a la innovacion se incrementa.

Otro tipo de apoyos como la orientacion (13,8%), los servicios tecnologicos (4,6%), adquieren

menos relevancia para estas empresas.

Por ultimo, el 12,9% de los consultados no considera vinculante ningun apoyo, bien porque
entiende que no precisa innovar o porque cree que la coyuntura econémica no favorece iniciativas
de este tipo.
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P.14.: ¢;QUE TIPO DE APOYOS Y AYUDAS NECESITA SU EMPRESA PARA ACOMETER LAS
ACTIVIDADES DE INNOVACION QUE NECESITAN?*
Base: 348 empresas sin actividad innovadora en el periodo

Apoyo econoémico, subvenciones, financiacion 61.5%
Crlentaclon, consultoria en Innovaclén
Blusqueda de soclos o colaboradores paralnnovar

Serviclos techolégicos o simllares para la Innovaclén

No hos hace falta Innovar

Problema coyuntural = 0.3%

Nosabe | 0.6%
Tlempo | 0.6%
Ningun apoyo | 9,8%
Otras | 1.4%
Nsinc § 2.3%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.
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P.14.: ;QUE TIPO DE APOYOS Y AYUDAS NECESITA SU EMPRESA PARA ACOMETER LAS
ACTIVIDADES DE INNOVACION QUE NECESITAN?*
Base: 348 empresas sin actividad innovadora en el periodo

INDICE DE PROPENSION A LA INNOVACION

Apoyo econémico, subvenciones, financiacion 61,5% 22,2% 42,9% 58,7% 70,1% 79,4%
Orientacion, consultoria en innovacion 13,8% - 16,1% 13,3% 18,2% 9,5%
Servicios tecnoldgicos o similares para la innovacion 4,6% - 5,4% 6,3% 3,9% 1,6%
Busqueda de socios o colaboradores para innovar 2,3% - - 2,1% 3,9% 3.2%
Oftras 1,4% --- 3,6% 1,4% 1,3% ---
No sabe 0,6% - - 1,4% - -
Tiempo 0,6% - 0,7% 1,3% -
Ningun apoyo 9,8% 44,4% 19,6% 11,2% 1,3% 3,2%
No nos hace falta innovar 2,9% - 5,4% 3,5% - 3,2%
Problema coyuntural 0,3% - - 0,7% - -
Ns/nc 2,3% 33,3% 7,1% 0,7% --- ---

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.
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Las empresas que no han acometido innovaciones en el periodo analizado no consideran en
su mayoria que emprender ese camino sea una necesidad para su negocio.

excepeion de la necesidad oPetcgpcién de la utgencia

de innovar (Unnecesaria) de innovar (optottogaﬂe )
i 86.6% 67.5% 71.6% 75.5% 88.5% 69.2% 74.7%
2008 2000 2010 2011 2008 2009 2010 2011

UNA DE CADA DIEZ EMPRESAS SE ENCUENTRAN EN OTRA FASE EN
CUANTO AL VALOR OTORGADO A LA INNOVACION, YA QUE AL MENOS
LO TIENE EN SU AGENDA, LO CONSIDERA NECESARIO

LA URGENCIA ES MAS RELATIVAY COMPARATIVAMENTE CAE
RESPECTO A LOS DOS ANOS ANTERIORES.
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Las empresas que no han accedido a la innovacién ofrecen un perfil determinado que se
reproduce a lo largo de los anos. Es preciso, trabajar en la adquisicion de cultura
innovadora... la verdadera barrera de acceso a la innovacion!.

ofa# ﬁ:eno& declarados a la innovacién

2.008 2.009 2.070 2.0717

° Falta de actitud en la ||* No hay demanda de bienes | |* No tiene necesidad. * No hay demanda de bienes
direccion al cambio. 0 servicios innovadores. y servicios innovadores.
* Riesgo econémico

* No hay demanda de bienes | |* No tienen necesidad. excesivo, no es rentable. * Riesgo econémico
y servicios innovadores. excesivo, no es rentable.
* Coste econdémico elevado. * No hay demanda de bienes
* Coste econémico elevado. y servicios innovadores. ° No tiene necesidad.

/lexcado, incertidumbre econémica...
4 baja cultura innovadora
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La coyuntura econdmica en la que nos encontramos inmersos planea sobre las empresas que
no han acometido proceso alguno de innovacion.

CRECE EL CONVENCIMIENTO DE QUE LAS SUBVENCIONES, LA
FINANCIACION FAVORECERIA SU ACCESO A LAS MISMAS.

4 )
dfetcepcion de la necesidad del apoyo econémico

81.5%

50,2%
34,6% 40.9%
2008 2009 2010 2011

119



’ 17  LOS METODQOS PARA LA PROTECCION
DE LA INNOVACION Y EL CONOCIMIENTO
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La adopcion de medidas para proteger innovaciones, conocimiento, no esta muy generalizada
entre las empresas consultadas. Asi, el 76,6% no contempla acciéon o método alguno.

En el caso de las empresas categorizadas como innovadoras, la
proporcion de las que no protege dichos conocimientos o acciones es
de siete de cada diez (70,7%).

¢ §on innovaciones de bgja intensidad ?

En este contexto, entre las empresas que protegen sus conocimientos o actividades, el registro de
la marca de fabrica o comercial es el mas frecuente (12,4%).
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P.15.: ¢EN SU EMPRESA SIGUEN ALGUNO DE LOS SIGUIENTES METODOS PARA PROTEGER SUS
INVENCIONES, INNOVACIONES O CONOCIMIENTOS?*
Base: Total de empresas entrevistadas

Registro de marca de fabrica o comercial 12.4%
Patente de Modelo de utilidad industrial
Patente de Invencién

Patente de Disefio o Dibujo industrial
Registro de Propiedad Intelectual

Contratos o acuerdos comerciales

Contratos privados de propiedad

Secreto de fabrica o fabricacién | 0,7%
Complejidad de disefio | 0,4%

Velocidad de desarrollo y lanzamiento sobre los compstidores | 0,2%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.
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P.15.: ¢EN SU EMPRESA SIGUEN ALGUNO DE LOS SIGUIENTES METODOS PARA PROTEGER SUS
INVENCIONES, INNOVACIONES O CONOCIMIENTOS?*
Base: 625 empresas con actividad innovadora en el periodo

INDICE DE INTENSIDAD DE LA INNOVACION

Registro de marca de fabrica o comercial 12,4% 7,3% 8,9% 14,2% 22,4% 29,6%
Patente de Modelo de utilidad industrial 3,5% - --- 4,5% 2,6% 17,3%
Patente de Invencion 3,3% - 0,9% 4,9% 3,9% 13,6%
Patente de Disefo o Dibujo industrial 2,8% - 1,8% 4,1% 3,9% 7,4%
Registro de Propiedad Intelectual 2,8% 0,9% 2,7% 2,8% 2,6% 9,9%
Contratos o acuerdos comerciales 2,6% 1,8% 3,7% 2,6% 9,9%
Contratos privados de propiedad 2,0% 0,9% 1,6% 3,9% 6,2%
Secreto de fabrica o fabricacion 0,7% - 1,.2% - 1,.2%
Complejidad de diseino 0,4% - - 1,3% 2,5%
Velocidad de desarrollo y lanzamiento sobre los competidores 0,2% - - 0,8% - -

Ninguno 76,6% 91,8% 85,7% 68,3% 60,5% 38,3%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.
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La implementacion de algun tipo de accion para proteger innovaciones, conocimientos nos revela
que:

Casi siete de cada diez (65,4%) empresas entrevistadas que protege sus innovaciones,

afirma que en el registro de patentes o de la propiedad intelectual esta vigente alguna
patente, marca o derecho de autor.

Mas aun, el 18,4% de estas empresas entrevistadas nos sefiala que, en el momento actual,
estd en proceso el registro de alguna patente, marca o derecho de autor.
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P.16.: ( TIENE SU EMPRESA ALGUNA PATENTE, MODELO DE UTILIDAD, DIBUJO
INDUSTRIAL, MARCA O DERECHO DE AUTOR INSCRITA EN EL REGISTRO DE PATENTES O
DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL QUE ESTEN VIGENTES?

Base: 228 empresas entrevistadas que han implementado alguna accion para proteger innovaciones

No concreta respuesta 0,4% 2,2%

No 34,2% Sl

65,4% 68,9%

TOTAL (n=228) Innovadora (n=183) No innovadora (n=45)

46,7%
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P.16.: ( TIENE SU EMPRESA ALGUNA PATENTE, MODELO DE UTILIDAD, DIBUJO
INDUSTRIAL, MARCA O DERECHO DE AUTOR INSCRITA EN EL REGISTRO DE PATENTES O
DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL QUE ESTEN VIGENTES?

Base: empresas categorizadas como innovadoras
- Seguin el Indice de Intensidad de la Innovacion -

76,0%

88.9% 68,8% 71.8%

I ) I I ]
Total Innovadoras Muy bajo Bajo Medio Alto Muy Alto
(n=183) (n=9) (n=186) (n=78) (n=30) (n=50)

* Lo reducido de algunas bases muestrales nos obliga a realizar una lectura cualitativa.
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P.17.: ¢ Y AHORA TIENE SU EMPRESA ALGUNA PATENTE, MARCA O DERECHO DE AUTOR
EN PROCESO DE REGISTRO?
Base: 228 empresas entrevistadas que han implementado alguna accidn para proteger innovaciones

No concreta respuesta 0.4% 2.2%

No

. 18, 4%
Si 710 11,1%

TOTAL (n=228) Innovadora (n=183) No innovadora (n=45)
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P.17.: ¢ Y AHORA TIENE SU EMPRESA ALGUNA PATENTE, MARCA O DERECHO DE AUTOR
EN PROCESO DE REGISTRO?
Base: empresas categorizadas como innovadoras
- Segun el Indice de Intensidad de la Innovacion -

44,0%
20,.2%
- 11.1% 11.5%
- B N e
Total Innovadoras Muy bajo Bajo Medio Alto Muy Alto
(n=183) (n=9) (n=186) (n=78) (n=30) (n=50)

* Lo reducido de algunas bases muestrales nos obliga a realizar una lectura cualitativa.
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La proteccion de los conocimientos, invenciones o innovaciones de las empresas solo afecta a
dos de cada diez empresas de Bizkaia.

/ofmlptebab que siguen a{gun método de proteccion de\

innovacione), invenciones o conocimiento’

20.6% 21.1% 24,1% 23,4%

2008 2000 2010 2011

RESPECTO A 2008 DECRECE EL VOLUMEN DE EMPRESAS QUE
PROTEGE SU CONOCIMIENTO DE MANERA FORMAL
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LOS RITMOS DE LA INNOVACION
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El analisis de los ritmos de la innovacidn se ha estructurado en funcién del grado de
reconocimiento de las empresas entrevistadas desde una serie de situaciones, ritmos propuestos.

Tienen actividades de curso de desarrollo para innovar en producto / servicio 0 proceso.
Tienen actividades en curso de cambio 0 innovacion en sus procesos comerciales o en la
organizacion de la empresa.

Tienen actividades para innovar en producto / servicio 0 proceso que tienen un fuerte y
significativo retraso.

Han tenido proyectos de innovacion en producto o en proceso que han abandonado en fase
de concepcion o idea.

Han tenido proyectos de innovacion en comercializacion o en la organizacion abandonados
en fase de concepcién o idea.

Han tenido proyectos de innovacion en producto o en proceso que han abandonado una vez
empezado el desarrollo, el proyecto.

Han tenido proyectos de innovacion en comercializacion o en la organizacion que
abandonados en fase de desarrollo o implantacion.

Ninguna de las anteriores.
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La mayoria de las empresas entrevistadas, el 53,4%, no se reconoce desde ninguna de las
situaciones sugeridas: es decir, no habrian llevado a cabo proceso innovador alguno. Recordemos
que se les cuestionaba por el intervalo anual del 2007 al 2010.

Los ritmos mas generalizados ante la innovacion son:

Tienen actividades en curso de desarrollo para innovar en productos / servicios o
proceso (36,4%)*.

Tienen actividades en curso de cambio o innovacion en sus procesos comerciales o en la
organizacion de la empresa (12,5%).

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta mdltiple.
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P.18.: LE VOY A LEER UNA SERIE DE SITUACIONES RESPECTO A LA INNOVACION EN LAS QUE
SU EMPRESA PUEDE ENCONTRAR EN LA ACTUALIDAD O HA PODIDO ENCONTRARSE ENTRE
2007 y 2010. ;CONTESTEME AFIRMATIVA O NEGATIVAMENTE CADA UNA DE ELLAS?*
Base: Total empresas entrevistadas

TOTAL INNOVADORAS NO INNOVADORAS

Tlsnan actividadss en curse de desarrelle para
Innevar sn producte / servicle o procese

Tienen actividacdes #n curse de camblo o
Innevaclén #n sus procescs comarclales

Tienen actividadses para Innevar en producte/
serviclo

Tienen actividades de Innovaclén en sus
precescscomerclales

Han tenlde proyectes de Innovaclén en producte
gus s# han abandenade #n fase de concepelén

Han tenlde proyvectos en comerclallzaclén que se
han abandenads ¢n fase de concepelén

Han tenlde proyectes de Innovaclén en producte 1

gus s# han abandenadeuna vez empezade el
desarrclle

Han tenlde preyectes en comerclallzaclén que se
han abandenade en fase de desarrclle

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.

. 12.5%
I 4.2%

0.8%

- 18.2%
I 5.3%

| 1.8%
I 4.2%
| 1.8%
| 22%

| 1.1%
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P.18.: LE VOY A LEER UNA SERIE DE SITUACIONES RESPECTO A LA INNOVACION EN LAS QUE
SU EMPRESA PUEDE ENCONTRAR EN LA ACTUALIDAD O HA PODIDO ENCONTRARSE ENTRE
2007 y 2010. ;CONTESTEME AFIRMATIVA O NEGATIVAMENTE CADA UNA DE ELLAS?*

Base: 625 empresas con algu

na actividad innovadora en el periodo

SEGUN EL INDICE DE INTENSIDAD DE LA INNOVACION

Ninguna 53,4% 87,3% 61,6% 26,8% 3,9% 2,5%
glrzgigtzc:/tgl::sg;s:grgléressoode desarrollo para innovar en 36.4% 6.4% 30.4% 56,5% 82.9% 88.9%
glr(ejgzgoascgzﬁztrdgzlzg curso de cambio o innovacion en sus 12.5% 1.8% 4.5% 17.5% 26.3% 54.3%
Tienen actividades para innovar en producto / servicio 4,2% 0,9% 5,4% 4,5% 9,2% 9,9%
Tienen actividades de innovacion en sus procesos comerciales 1,5% --- 1,6% 3,9% 4,9%
Han tenido proyectos de mnovacllgn en producto que se han 3.2% 1,8% 0.9% 4.1% 7.9% 8.6%
abandonado en fase de concepcion

Han tenido proyectos en comerC|'e}I|zaC|on que se han 1.5% . - 1.6% 3.9% 4.9%
abandonado en fase de concepcion

Han tenido proyectos de innovacion en producto que se han 1.6% 1.8% 0.9% 1.2% 5.3% 4.9%
abandonado una vez empezado el desarrollo

Han tenido proyectos en comercializacion que se han 0.8% . . 1.6% 1.3% 2.5%
abandonado en fase de desarrollo

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.
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P 7 LA COOPERACION COMO ACCESO A LA
INNOVACION
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8.1. Actitud hacia la cooperacion en
materia de innovacion
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La cooperacion con otras empresas o agentes cara a la implementacion de acciones, estrategias,
procesos innovadores es un pilar util para cerca de la mitad de las empresas consultadas.

El 45,4% de las empresas entrevistadas, considera la cooperacion como muy o bastante
util. En el supuesto de las empresas que hemos categorizado como innovadoras, esta
percepcion es algo mayor.

El volumen de empresas que valora la cooperaciéon como muy o
bastante util disminuye significativamente respecto a la oleada
anterior, especialmente en el caso de las innovadoras.

En el lado opuesto, dos de cada diez empresas entrevistadas (21,2%) considera que la
cooperacion entre empresas y otros agentes con el horizonte puesto en la innovacion, es
muy o bastante inutil.

La utilidad otorgada en la cooperacidon con otras empresas se
recupera desde 2010 en el caso de las que presentan un Indice de
Intensidad de Innovacion elevado. Sin embargo, no alcanza los
niveles anteriores.
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P.20.: EN SU OPINION, LA COOPERACION CON OTRAS EMPRESAS AGENTES PARA LA
INNOVACION, PARA LANZAR NUEVOS PRODUCTOS Y/0O SERVICIOS O PARA INTRODUCIR
NUEVOS PROCESOS ES PARA UD Y SU EMPRESA...*

Base: Total de empresas entrevistadas

Muy util 121%
- @ Yzil: 45,4%

Bastante (til - 33.3%
Ni atil ni inutil - 33.4%
Bastante inutil . 8.7%

Muy inutil . 11.5%

* Se leyeron las opciones de respuesta. Sélo se admitié una.

& atil: 27,2%
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P.20.: EN SU OPINION, LA COOPERACION CON OTRAS EMPRESAS AGENTES PARA LA

INNOVACION, PARA LANZAR NUEVOS PRODUCTOS Y/O SERVICIOS O PARA INTRODUCIR

NUEVOS PROCESOS ES PARA UD Y SU EMPRESA...*
Base: Empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

- 6’03:::1 Qndice de Untensidad de Lnnovacion: dlu#{ oﬁmm atil -

ap2(011 ==2010 ==2000 =2=2008

83.5%

,,...:7.
4

92.1%
87.5%

77.8%

75.2%
73.7%
66.0%
19.7%
16.4% Salto en la
14.3% utilidad de fe mpcm:iun
10.4%
Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
2011 (n=110) (n=112) (n=246) (n=76) (n=81)
2010 (n=77) (n=92) (n=225) (n=106) (n=165)
2009 (n=67) (n=87) (n=249) (n=127) (n=165)
2008 (n=157) (n=124) (n=275) (n=136) (n=128)
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P.20.: EN SU OPINION, LA COOPERACION CON OTRAS EMPRESAS AGENTES PARA LA

INNOVACION, PARA LANZAR NUEVOS PRODUCTOS Y/O SERVICIOS O PARA INTRODUCIR

NUEVOS PROCESOS ES PARA UD Y SU EMPRESA...*
Base: Empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

- 8egin Undice de gPropension a la Unnovacion: ¢fluy/ PBastante atil -

ap2(011 ==2010 ==2000 =2=2008

79.0%
75.5%
71.4%
87.2%

alto en cepcion de
6.9% 26.6% 8 d de g coopetacion
Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
2011 (n=9) (n=56) (n=143) (n=77) (n=63)
2010 (n=12) (n=50) (n=124) (n=52) (n=67)
2009 (n=72) (n=62) (n=137) (n=72) (n=124)
2008 (n=63) (n=69) (n=119) (n=55) (n=49)
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8.2. Reconocimiento de agentes desde la
cooperacion
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La cooperacion con otros agentes en materia de innovacion resulta mas interesante para una
mayoria, cuando esta se plantea especialmente con:

Otras empresas del sector (51,4%)*.
A cierta distancia le siguen:
Los clientes (41,4%).

Proveedores de equipos y tecnologia (32,1%).
Otras empresas de otros sectores (31,8%).

Respecto a la oleada anterior, desciende el interés por la cooperacion.
Organismos publicos, universidades, competidores o firmas consultoras
son de interés para dos de cada diez empresas consultadas.

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.
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P.21.: PARA SU EMPRESA, (PODRIA RESULTAR INTERESANTE LA COLABORACION CON...?*
Base: Total empresas entrevistadas

TOTAL INNOVADORAS NO INNOVADORAS

Oftras empresas de su sector 51.4% _ 53.8% _ 47.1%
Ofras empresas de ofros sectores - 33.8% - 28.2%
Centros Tecnoléglcos - 30.2% - 17.8%
Universidades B o R
Cllentes 41.4% _ 43.8% - 37.1%

Proveedores de equipos ¢ tecnologia

37.1% - 23,0%
- 12.4% . 8.8%
- 17.6% . 2.8%
- 22.4% l 2.2%

Compefidores

Expertosy firmas consultoras

Crganlsmos publicos de Investigacion

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.
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P.21.: PARA SU EMPRESA, (PODRIA RESULTAR INTERESANTE LA COLABORACION CON...?*
Base: Empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

- °£n. ﬁl.ncién. del Undice de Untensidad de la Lnnovacion -

86.4%

71.1% g7.0% 704%
56.6% S57.8%

61.0%
45.1%
41.1%
39.3% 38.2%
28.6%
16.4% 17.3%

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto

Bl Otras empresas del sector I Clientes B Proveedores
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P.21.: PARA SU EMPRESA, (PODRIA RESULTAR INTERESANTE LA COLABORACION CON...?*
Base: Empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

- rn cion 'n ice de opension a la ‘Lnnovacion -
del Undice d\ P la

82.5%

68.8%

59.7%

49.2%
11.1% 11.1% 14.3% 11.2%
B = [ ]
| s I . -
Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto

Bl Otras empresas del sector B Clientes B Proveedores
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8.3. EIl comportamiento ante la
cooperacion en materia de innovacion
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La actitud ante la cooperacion con otros agentes, empresas nos arroja el siguiente balance:

Casi cuatro de cada diez empresas entrevistadas afirma cooperar con
otros agentes, empresas para lanzar nuevos productos, servicios o para
Introducir nuevos procesos

Este nivel de cooperacion se traduce principalmente en:

El desarrollo de nuevos productos, procesos y/o servicios (55,0%)*.

* Se leyeron las opciones de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.
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P.22.: ; COOPERA CON OTRAS EMPRESAS O AGENTES DE INNOVACION PARA LANZAR
NUEVOS PRODUCTOS, SERVICIOS O PARA INTRODUCIR NUEVOS PROCESOS?
Base: Total de empresas entrevistadas

No

Si

TOTAL (n=973) Innovadora (n=625) No innovadora (n=348)
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P.22.: ; COOPERA CON OTRAS EMPRESAS O AGENTES DE INNOVACION PARA LANZAR
NUEVOS PRODUCTOS, SERVICIOS O PARA INTRODUCIR NUEVOS PROCESOS?
Base: Empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

- 8&' coopean -
= 2011 = 2010 = 2009 = 2008
84.0% 84.8% 80.5%
89.7% 70.3%
83.2% 81.2%
41,7%
33 2% 24.2%
28 E%
20.8% 18.3% 18.9%

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
2011 (n=110) (n=112) (n=246) (n=76) (n=81)
2010 (n=77) (n=92) (n=225) (n=106) (n=165)
2009 (n=67) (n=87) (N=249) (n=127) (n=165)
2008 (n=157) (n=124) (n=275) (n=136) (n=128)

149



P.23.: ¢ DICHA COOPERACION SE CENTRA EN LA VIGILANCIA E IDENTIFICACION DE
OPORTUNIDADES O EN EL DESARROLLO DE NUEVOS PRODUCTOS, PROCESOS Y/O SERVICIOS?*
Base: Empresas entrevistadas que afirman cooperar con otros agentes en materia de innovacion

Ambas 27,8% 28,2% 26,4%
Vigilancia e .
identificacion de 17,3% 15,7% 21.8%

oportunidades

Desarrollo de nuevos
productos, procesos
y/0 servicios

TOTAL (n=342) Innovadora (n=255) No innovadora (n=87)

* Se leyeron las opciones de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.
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P.23.: ({DICHA COOPERACION SE CENTRA EN LA VIGILANCIA E IDENTIFICACION DE
OPORTUNIDADES O EN EL DESARROLLO DE NUEVOS PRODUCTOS, PROCESOS Y/O SERVICIOS?
Base: Empresas con alguna actividad innovadora en el periodo y que cooperan con otros agentes/empresas

- °£n. ﬁl.ncién. del Undice de Untensidad de la Lnnovacion -

84.0% 62.3%
56.5%
38.1% 38.2%
18 0%
10 3%
| _
Muy bajo Bajo (n=23) Medio (n=111) Alto (n=53) Muy alto (n=868)
Hl Vigilancia e identificacion de necesidades B Desarrollo de nuevos productos

* Se leyeron las opciones de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.
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El desarrollo de nuevos productos, procesos y/o servicios como fundamento de la cooperacidon
inter-agentes, se concreta en las siguientes acciones, estrategias:

Principalmente, en el disefio y desarrollo de nuevos o mejorados productos/servicios
(45,6%)*. Y en la generacion de conceptos e ideas de nuevos productos/servicios (32,2%).

Secundariamente, en:

La fabricacién de nuevos productos (24,7%).
La comercializacion del nuevo producto o servicio (18,4%).

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.
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P.24.: EN CONCRETO, ESA COOPERACION EN EL DESARROLLO DE PRODUCTOS,
PROCESOS Y/0O SERVICIOS ¢EN QUE SE CENTRA?*
Base: Empresas entrevistadas que cooperan en el desarrollo de productos, procesos y/o servicios
con otros agentes de innovacién

Generacion de conceptos e ideas de nuevos _ 32 29
producctos/ servicios '

Fabricacién de nuevos productos

Disefo y desarrolio de nuevos 0 mejorados
productos o servicios

Comercializacion del nusvo producto y/o servicio

Desarrollo de nuevos mercados

Nuevo sistema / tecnhologia de produccién o entrega - 13.4%
del servicio '

Nuevos sistemas logisticos o de Distribucién - 11.0%

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.
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La cooperacion en materia de innovacion con otros agentes existe para algo mas de una de
cada tres empresas de Bizkaia, manteniéndose estable a lo largo de los afnos.

4 I
fvolucion de la coopetacion
39.7%
: 35.1%
= = - -
B e -
2008 2000 2010 2011
\_ J

Y dicha cooperacion se basa en el desarrollo de nuevos productos, procesos y/o servicios
mejorados.
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r 1 CULTURA EMPRESARIAL EN RELACION A
LA INNOVACION
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9.1. EIl Benchmarking empresarial
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Seis de cada diez entrevistados identifica la vigilancia con acudir a ferias del sector asi como
realizar busquedas puntuales de informacion.

Por el contrario, un 23,0% de las empresas consultadas especifica que
no realizan actividad de vigilancia competitiva alguna.

A mayor indice de Intensidad de la Innovacién mayor es la proporcién de empresas que considera
que la vigilancia debe estar estructurada partiendo de la concretacion de lo que se vigila e
identificando previamente las fuentes de informacion.
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P.25.: LAVIGILANCIA DE LAS EMPRESAS DEL SECTOR, DE LA COMPETENCIA, DE
LAS NUEVAS TECNOLOGIAS... ;QUE IMPLICA?
Base: Total de empresas entrevistadas

Visitar/ asistir a ferias del sector y realizar

[x}
busquedas puntuales de informacion 64.4%

No se realizan actividades de vigilancia 23.0%

La vigilancia desemboca en un proceso de
identificacién de oportunidades y generacién de
ideas de innovacién

7.2%

La vigilancia esta estructurada y se define qué se

vigilay las fuentes de informacidn 4.4%

Ns/nc | 0.9%

* Se leyeron las opciones de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.
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P.25.: LAVIGILANCIA DE LAS EMPRESAS DEL SECTOR, DE LA COMPETENCIA, DE
LAS NUEVAS TECNOLOGIAS... ;QUE IMPLICA?

Base: Empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

Visitar / asistir a ferias del sector y realizar busquedas

INDICE DE INTENSIDAD DE LA INNOVACION

puntuales de informacion 64,5% 75,9% 72,0% 1% 58,0%
La vigilancia e§ta estrut.:ﬁurada y se define qué se vigila y 2.7% . 5.7% 5.3% 11.1%
las fuentes de informacién

La V|g|IanC|_a desemboca €n un proceso de |_dent|f|ce_1c':|on 1.8% 2.7% 8.1% 13.2% 24.7%
de oportunidades y generacion de ideas de innovacién

No se realizan actividades de vigilancia 28,2% 20,5% 13,8% 9,2% 6,2%
Ns/nc 2,7% 0,9% 0,4% 1,3%

* Se leyeron las opciones de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.
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P.25.: LAVIGILANCIA DE LAS EMPRESAS DEL SECTOR, DE LA COMPETENCIA, DE
LAS NUEVAS TECNOLOGIAS... ;QUE IMPLICA?
Base: Empresas sin actividad innovadora en el periodo.

Visitar / asistir a ferias del sector y realizar busquedas

INDICE DE PROPENSION A LA INNOVACION

. - 11,1% 42,9% 50,3% 74,0% 61,9%
puntuales de informacién
La vigilancia e§ta estruc;’gurada y se define qué se vigila y - . 2.1% 3.9% 11.1%
las fuentes de informacién
La V|g|IanC|.a desemboca €n un proceso de @enhﬂcgglon . . 2.1% 6.5% 11.1%
de oportunidades y generacion de ideas de innovacién
No se realizan actividades de vigilancia 88,9% 57,1% 44.1% 15,6% 14,3%
Ns/nc 1,4% 1,6%

* Se leyeron las opciones de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.
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9.2. Comportamiento en relacion a la
gestion del conocimiento
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Casi una de cada tres empresas indican que la capacitacion para la gestion del conocimiento
esta planificada, es decir, es la propia organizacion la que aporta tiempo y recursos.

Para la mitad de las empresas consultadas, los objetivos de innovacion en la empresa estan
centrados en las necesidades del cliente, el mercado.

En este sentido, la mitad de las empresas caracterizadas como no

iInnovadoras se encuentran en un estadio muy lejano de la
innovacion, sefalando que no hay objetivos definidos
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P.26.: ,CON CUAL DE LOS SIGUIENTES COMPORTAMIENTOS COINCIDE EN MAYOR MEDIDA
EL COMO ABORDA SU EMPRESA LAS NECESIDADES DE IDENTIFICAR, CAPTURAR, GENERAR,
COMPARTIR Y EVALUAR CONOCIMIENTOS? *

Base: Total empresas entrevistadas

TOTAL INNOVADORAS NO INNOVADORAS

La capacltaclén esta planificaday la

organizaclén aporta lempo y recursos 31.4%

33.4% 27.8%

El aprendizale est4 basado en :
Inlclativas personales 20.2% 27 4% - 241%
La organizaclén proplela que las
personas se organicen en grupoes o 24.0% 24.5% 23.3%
foros

0.9%

El conocimlento es Individual y no se
comparte 17.7% 14.2%
Nsinc | 0.6% 0.5%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.
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P.27.: RESPECTO A LOS OBJETIVOS DE INNOVACION DE LA EMPRESA ¢(CUAL DE LAS
SIGUIENTES SITUACIONES DEFINE MEJOR LA COMPRENSION DE LOS OBJETIVOS DE
INNOVACION DE SU EMPRESA?*

Base: Total empresas entrevistadas

TOTAL

No hay objetives deflnidos

INNOVADORAS

NO INNOVADORAS

21.6% 50.2%

Los objetlvos estén centrados en las

necesldades de cllentes 50.4%

55.0% 42.0%

Ademas se han explicado las
tecnologiasbase de la empresay 5.6% 3.2%
competenclas clave de trabajadores
ExIsten objetivos especificos de
Innovaclén . 18.6% I 3.4%
Ns/nc ‘ 1,3% 0.6%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.
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A la hora de abordar la definicion de nuevos productos y servicios, la formula mas presente

entre las empresas de Bizkaia es poco estructurada; el 36,9% de las mismas, sefala que se
identifican las funciones pero sin detallar.

Entre las empresas innovadoras, los métodos mas precisos se incrementan.

La proporcion de empresas innovadoras que dispone de un método
para la definicion detallada es superior a las no innovadoras en 4,6
puntos porcentuales
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P.28.: EN LO QUE CONCIERNE A LA DEFINICION DE NUEVOS PRODUCTOS Y SERVICIOS,
¢EN QUE SITUACION SE HAYA SU EMPRESA?*
Base: Total de empresas entrevistadas

No concreta respuesta

Hay un método para
la definicién detallada

Se detallan las
funciones principales

Las funciones se
identifican sin detallar

TOTAL (n=973) Innovadora (n=625) No innovadora (n=348)

* Se leyeron las opciones de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.
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I 17 CAPITAL HUMANO Y ESTRUCTURAL DE
LA INNOVACION EN LAS EMPRESAS
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El 80,2% de las empresas entrevistadas no dispone ni de departamento técnico ni de
departamento de I+D 0 1+D+i, ni capital humano cuya responsabilidad sea la innovacion.

Son minoria las empresas con departamentos
especificos para la innovacioén

Este personal dedicado al impulso de la actividad innovadora esta presente en el grupo de
empresas caracterizadas como tal, preferentemente.
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P.29.: ¢ TIENE SU EMPRESA DEPARTAMENTO TECNICO O DEPARTAMENTO DE I+D 6
1+D+i O ALGUNA PERSONA QUE TIENE LA RESPONSABILIDAD DE INNOVACION?*
Base: Total de empresas entrevistadas

No tienen ninguna 80.2%

Sélo alguna perscona dedlcada en parte a

Innovaclén 4.1%
Una persona dedlcada a desarrolio e °
P Innovaclén 3:3% ODMPOIIM de petbon.al

Departamento Técnlco + oficina técnlca 5.7%

Departamento de 4D (Investigaciony 27.5%
Desarrollo) 5.3%
8.0%
_ |
Departamento de [+DH ([+D+Innovaclén) | 1.4% Innovadora No innovadora

* Se leyeron las opciones de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.
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Entre la muestra de empresas analizadas en 2011, la proporcion de las que disponen de
personal especifico dedicado al impulso de la innovacion son dos de cada diez.

-

-

Hisponen de personal h SMedia de peuana&

\

31,3% 30.2%

T llll
I =

\_ 2008 2009 2010 2011 ) 2008 2009 2010 2011

Respecto a afios anteriores, son menos las empresas con personal adscrito a estas tareas, si

bien el niUmero medio de personas colaborando en esta materia es ligeramente superior a
otros afnos.
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r " PLANTEAMIENTO GENERAL Y
METODOLOGIA
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11.1. Planteamiento metodoldgico
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A continuacion, en la siguiente ficha técnica, describiremos el planteamiento metodoloégico del
estudio en torno a la caracterizaciéon de las empresas innovadoras, correspondiente a las diferentes
etapas de realizacion del estudio.

En concreto, las diferentes etapas de estudio han sido los siguientes:

Primer etapa: marzo de 2007. Momento inicial de toma de contacto con las empresas en
relacion a la innovacién. Generacion de la Base de Datos de empresas innovadoras de
Bizkaia.

Segunda etapa: junio de 2007. Seguimiento del valor de la innovacion en las empresas de
Bizkaia.

Tercer etapa: abril de 2008. Fase en la que se decidié profundizar en el valor de la
innovacion de las empresas de Bizkaia.

Cuarta etapa: junio de 2009. Resultados de la base de datos de 2009.

Quinta etapa: mayo de 2010. Siguiendo el esquema de las dos etapas anteriores, se sonded
nuevamente el valor de la innovacion de las empresas en Bizkaia.

Y, la sexta etapa, correspondiente al presente informe de resultados en Junio de 2011 sobre
el valor de la innovacién y su perspectiva comparada en el tiempo.
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11.2. Ficha técnica
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CARACTERIZACION DE LAS EMPRESAS INNOVADORAS DE
BIZKAIA, 62 OLA

METODOLOGIA

Metodologia de exploracién y analisis cuantitativo

TECNICA DE ESTUDIO

Hemos trabajado mediante la técnica de estudio de entrevista telefénica aplicada por sistema CATI
(Computer Aided Telephone Interview) con cuestionario semiestructurado; es decir, compuesto por
preguntas abiertas y cerradas.

PUBLICO OBJETIVO

Gerentes, Directivos, responsables de innovacion o |+D+i o responsables tecnoldgicos de las
empresas de Bizkaia.

Se ha trabajado con listado de 2.605 empresas facilitado por la Camara de Comercio de Bilbao.

AMBITO GEOGRAFICO

Empresas radicadas en el territorio de Bizkaia.
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DETALLE DEL PLANTEAMIENTO METODOLOGICO: TAMANO DE LA MUESTRA

Como inicialmente es imposible garantizar un tamafo muestral, un numero de entrevistas
determinadas, desde QUOR proponemos siempre el siguiente esquema de trabajo para cada
empresa objeto de ser incluida en la base de datos:

Se realizan cinco intentos de localizaciéon por empresa; es decir, cinco llamadas. Estas
llamadas tienen como objetivo cerrar un contacto, por lo tanto, se sigue el itinerario del
interlocutor.

La entrevista es considerada valida, siempre y cuando, la empresa acceda a que los datos de la
encuesta puedan ser utilizados de manera interna por la Camara de Comercio de Bilbao.

A continuacion, en el siguiente cuadro, presentamos el numero de entrevistas realizadas en la
sexta ola, y de forma comparativa, los resultados de las oleadas anteriores.
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DETALLE DEL PLANTEAMIENTO METODOLOGICO: TAMANO DE LA MUESTRA

Teniendo en cuenta que la base de datos de empresas ha disminuido en el ultimo afo, la tasa de
participacion de las mismas se ha incrementado, respecto la ola anterior.

PRIMERA SEGUNDA TERCERA CUARTA QUINTA SEXTA

OLA OLA OLA OLA OLA OLA
MARZO 2007 | JUNIO 2007 | ABRIL 2008 | JUNIO 2009 MAYO 2010 | JUNIO 2011

TOTAL CONTACTOS DISPONIBLES 3.468 3.468 4.293 3.677 2.832 2.605
PARTICIPAN EN EL ESTUDIO 1.713 1.785 1.178 1.162 970 973

ERROR MUESTRAL* +1,6% +1,5% +2,5% +2,4% +2,6% *+2,5%

iNDICE DE COMPROMISO** 49,4% 51,5% 27,4% 31,6% 34,3% 37,4%

* Para un nivel de confianza del 95,5%, 2c respecto de y, siendo p=q=0,5, para todas las estimaciones que se quieran realizar sobre este colectivo.

** Por indice de compromiso, en este caso con la innovacion, entendemos el interés que despierta la innovacién, la proximidad a la innovacion....en las
empresas de Bizkaia.
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11.3. Caracteristicas de la base de datos
obtenida en la 62 oleada
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A continuacion se detalla la estructura de la muestra de las empresas vizcainas que han
participado en la oleada de 2011 y que han dado lugar a la base de datos actual.

El perfil de las empresas se corresponderia con:

Empresas con una plantilla media de 30 trabajadores,

El 68,3% adoptan la forma juridica de Sociedad Limitada,

Cuatro de cada diez, son empresas familiares.

La mayoria son empresas con una antiguedad media.

El 78,2% de las empresas esta radicada en la comarca del Gran Bilbao,

Dos de cada diez empresas realiza una actividad exportadora.

El 48,3% de las empresas indica que su negocio se encuentra en el ciclo de madurez de la
vida del negocio.
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P.32.: ;CUANTAS PERSONAS COMPONEN LA PLANTILLA ACTUAL DE SU EMPRESA?
Base: Total de empresas entrevistadas (n = 973)

1a2

3a9

39,9%

10a14

15a 19

20 a 49

PLANTILLA MEDIA:
30 personas

>50 11.4%
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FORMA JURIDICA (D.1.)

Base: 973 empresas entrevistadas SocledadLimhtada
(8.L.): 88,3%

Socledad
Andmima (S.A);
24.3%

Sfc::dafgn.:tlma
Auténome;2.2% aboral{SAL.)
Oftras: 0.6% eocledadd 0.9%
ocledadds Socledad
Respensabliidad %tlamunldgdsdf Co:;:ra:iva
Limitada (SRL); ~ Blenss (.8.) (8.Coop.):2.4%
0,3% '
EMPRESA FAMILIAR (D.2.) Me:81.0%

Base: 973 empresas entrevistadas

8i: 39,0%
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FUNDACION DE LA EMPRESA (D.3.)
Base: 973 empresas entrevistadas

UBICACION DE LA EMPRESA (D.3.)
Base: 973 empresas entrevistadas

Enfre & v 26
afies. Antigledad
medla.: E6.8%

Utimes & afics. M‘;n%.g gf ;.ﬁdos.
Mﬂ’ﬂ;ﬁ'ﬁ“’“ slevada: 31.0%

Arratia-Nervién
Gran Bilbao 78.2%
Duranguesado
Encartaciones
Gernika-Bermeo

Markina-Ondarroa

Plentzia-Mungia
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EMPRESAS EXPORTADORAS (D.4.) GENERO DEL ENTREVISTADO (D.6.)
Base: 973 empresas entrevistadas Base: 973 empresas entrevistadas
No: 80.4% e

Si: 18.6% 42.7%

EDAD DEL ENTREVISTADO (D.7.) Menos de 24 afios
Base: 973 empresas entrevistadas
De 25 a 34 afios
De 35 a 44 afios 36,5%
De 45 a 54 afios 26.4%

De 55 a 64 afios

Méas de 84 afios
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NIVEL DE ESTUDIOS (D.8.)
Base: 973 empresas entrevistadas

Universitarios superiores _ 43 0%

Universlitarlos medlos o simllares - 17.6%
BUP, Bach. Sup., COU o similar [ 14.3%
F.P.. Artes y Oficios [ 16.9%
Primarla completa/Certf. estudlos . 3.3%
Sin estudlos / Primaria Incompleta | 0.7%

No concretan respuesta . 4,3%

CICLO DE VIDA DEL NEGOCIO (P.19.)
Base: 973 empresas entrevistadas

48.3%
371%

9. 7%
4. 9%

Introduccion Crecimiento Madurez Declive
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