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Antecedentes

El estudio de innovacion en la empresas de Bizkaia lleva realizandose por parte de Camara Bilbao
desde el afio 2007. Desde el 2012, el propdésito de la investigacion es tomar el pulso a una muestra
de empresas del territorio, sobre su experiencia en Innovacion.

En esta ocasion abordamos la oleada nimero 14 con un muestreo a 1.915 empresas vizcainas y
una tasa de participacion igualmente elevada.

12, 2007, marzo
22,2007, junio
32, 2008, Abril
42,2009, Junio
52, 2010, Mayo
62, 2011, Junio
72,2012, Mayo
82, 2013, Mayo
9?2, 2014, Junio
102, 2015, Mayo
112, 2016, Febrero
123, 2017 Febrero
132, 2018 Marzo
142, 2019 Marzo

3.468
3.468
4.293
3.677
2.832
2.605
5.947
5.571
5.049
4.871
4.940
5.094
5.046
4.826

1.713
1.785
1.178
1.162
970
973
1.195
2.005
2.001
2.005
2.013
2.012
2.006
1.915

+1,6%

+1,5%

*+2,5%

+ 2,4%

. 26% Evolucién del indicador de compromiso**

*+2,5%

+18% e 37 4% 30,6% 41.2% 40,7% 39,5% 39,8%
+1,8% W
+1,7%

+1,7%

11,7% 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
+1,7%

+1,7%

+1,7%

* Para un nivel de confianza del 95,5%, 2c respecto de y, siendo p=g=0,5, para todas las estimaciones que se quieran realizar sobre este colectivo.
** Por indice de compromiso, en este caso con la innovacién, entendemos el interés que despierta la innovacién, la proximidad a la innovacion....en las empresas de Bizkaia.
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Objetivo general

Dy

Dy

El objetivo general lo constituye el analisis de la relacion de las empresas de Bizkaia
con respecto a la actividad innovadora, pudiendo establecer el perfil de la empresa
innovadora, los ambitos en los que estan trabajando, asi como el grado de
cumplimiento de sus expectativas iniciales.

Por otra parte, profundizar en los perfiles de empresas que no han acometido
ninguna actividad innovadora, pudiendo establecer la mayor o menor distancia a la
gue se situan, asi como los motivos y necesidades detectadas para dar el salto a la
innovacion.

En definitiva, se trata de conocer la realidad del conjunto de
empresas de Bizkaia respecto a la Innovacion
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METODOLOGIA

Metodologia de exploracion y analisis cuantitativo

TECNICA DE ESTUDIO

Hemos trabajado mediante la técnica de estudio de entrevista telefonica aplicada por sistema
CATlI (Computer Aided Telephone Interview) con cuestionario semiestructurado; es
decir, compuesto por preguntas abiertas y cerradas, de unos 20 minutos de duracion.

PUBLICO OBJETIVO

Gerentes, directivos, responsables de innovacion, 1+D+1 o tecnologicos de las empresas.
Se ha trabajado a partir de una BBDD de 4.826 empresas facilitada por Camara Bilbao.

AMBITO GEOGRAFICO

Empresas radicadas en las diferentes comarcas del territorio historico de Bizkaia.

IDIOMA DE REALIZACION

Se han realizado las entrevistas tanto en castellano como en euskera, segun el interés del
interlocutor.
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DETALLE DEL PLANTEAMIENTO METODOLOGICO: TAMANO DE LA MUESTRA

Se han realizado un total de 1.915 entrevistas, siguiendo un muestreo aleatorio a las empresas
incluidas en la BBDD. Este tamafio muestral ofrece un margen de error de *1,7% (para un nivel
de confianza del 95,5%, 1,96 o respecto de p), para todas las estimaciones que se quieran
realizar sobre este colectivo.

La muestra realizada permite extrapolar los resultados al conjunto de empresas vizcainas. De
esta forma, sobre el total de 79.118 empresas*, ofrece un margen de error del £2,2%.

FECHAS DE REALIZACION DE LOS PROCESOS

La investigaciéon descrita se realiz6 en las fechas que se detallan a continuacion:

Aprobacion del cuestionario: 5 de febrero de 2019.

Trabajo de campo: del 13 de febrero al 7 de marzo de 2019.

Proceso y tabulacion estadistica: del 7 al 15 de marzo de 2019.

Realizacion de informe y presentacion de resultados: del 20 de marzo al 4 de abril de 2019.

*FUENTE: Eustat. Directorio de Actividades Econémicas. Empresas a primero de enero del afio de referencia por sede social en Bizkaia.
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CARACTERIZACION DE LAS EMPRESAS
A < PARTICIPANTES EN LA INVESTIGACION

" |
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Las empresas participantes en Norabidea 2019

Dy
Dy

A continuacion se detallan las caracteristicas de las empresas de Bizkaia que han
participado en la investigacion.

El perfil de empresas se corresponderia con:

El 46,7% de las empresas participantes son microempresas, de menos de 9
trabajadores. El 6,7% supera las 50 personas de plantilla. Un escenario
significativamente diferente a la realidad del tejido empresarial donde las de mas
de 50 trabajadores constituyen el 1% del total.

Hay mayor volumen de empresas de los sectores de Industria y Energia (37,7%) y
del sector Servicios (31,8%).

El 68,4% de las empresas adoptan la forma juridica de Sociedad Limitada y un
22,6%, S.A..

Un 48,1% son empresas de caracter familiar, siendo mayoria en las de menos de
10 trabajadores.

El 44,3% son empresas de largo recorrido en el tiempo y el 8,0% de reciente
creacion, en los ultimos cinco afos.

Un 27,2% es empresa exportadora, fundamentalmente las del sector industria y
energia y de mayor tamafio de empleo. El porcentaje de facturaciéon que proviene
de la actividad exportadora es para el 46,3% menor que el 10%. No obstante un
17,7% de las exportadoras debe mas del 50% de su facturacion a dicha actividad.
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Un 17,5% pertenece a un grupo de empresas, estando radicada la sede central en Euskadi
en su mayor parte (60,7%).

El Gran Bilbao aglutina la mayor parte del tejido empresarial, de hecho el 72,7% de las
empresas consultadas esta radicada en dicha comarca.

Un 58,8% considera que los productos/servicios que produce o comercializa estan en ciclo
de vida de madurez.

En cuanto al interlocutor, la persona que ha contestado la encuesta es en mayor medida
hombre (el 56,1%), de edades intermedias (el 36,9% entre los 45 y 54 afios) y con formacion
superior en su mayoria (69,2%). Asimismo, el 47,6% de los casos ha sido el Director
General, Administrador o Gerente de la empresa.

12 barrixe
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De10a 14

De 15a 19

De 20 a 49

50 0 mas

P.32.. ¢ Cuéntas personas componen la plantilla actual de su empresa?

Base: Total de empresas entrevistadas

DIRAE

6,1%

40,6%

18,6%

9,0%

19,0%

6,7%

77,7%

16,5%

1,8%

1,0%

1,9%

1,0%

Media de trabajadores por sector

o5 28
. . 17 .

Servicios

Industriay Construccion Comercioy
Energia Reparacion




37, 7%

Industria y Energia
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D.9.: Sector de Actividad
Base: Total de empresas entrevistadas
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D.1.: Formajuridica de la empresa
Base: Total de empresas entrevistadas

Otras

Sociedad Anénima (S.A.) @D

Sociedad Limitada (S.L.)

TOTAL.. Industriay Energia.. Construccion.. Comercio y reparacion.. Servicios..
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D.2.: Tasa de empresas familiares
Base: Total de empresas entrevistadas

Empresa familiar @
No familiar ¢

TOTAL.. Menos de 10 empleados.. De 10 a 19 empleados.. De 20 a 49 empleados.. 50 6 mas empleados..
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D.3.: Antigtuedad
Base: Total de empresas entrevistadas

Baja

Media @B

Alta

TOTAL..




l

D.4.: ¢Es su empresa exportadora de algun producto o servicio?
Base: Total de empresas entrevistadas

Segun sector de actividad

Industriay Energia.. Construccion.. Comercio y reparacion.. Servicios..

Segun tamafio de empleo

si @
No
TOTAL..

Menos de 10 empleados..De 10 a 19 empleados.. De 20 a 49 empleados.. 50 o méas empleados..
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D.4./D.4.2.: Porcentaje de la facturacidén que proviene
de la actividad exportadora
Base: 521 empresas con actividad exportadora
Tasa empresas
exportadoras

% de facturacion
46,3%

21,1%

15,0%

Menos del 10% Entre el 10y el 25% Entre el 25% y el 50%

TOTAL..

17, 7%

Més del 50%




D.4.3.: ¢Pertenece a un grupo de empresas?
Base: Total de empresas entrevistadas

D.4.2.1.: ;DOnde esta la sede central?
Base: 336 interlocutores de empresa que pertenecen a un grupo

En el extranjero
17,3%

En el resto del
Estado

22,0% En Euskadi

60,7%

Pais Extranjero _( W $ Resto del Estado

17,3%% 22,0%

TOTAL..

En Euskadi
60,7%%




P.19.: Ciclo de vida del negocio
Base: Total de empresas entrevistadas

100% -
—®—Industriay Energia  —®—Construccion = —®—Comercio y reparcion  —®— Servicios
75% -
65,8%
50% -
25% -
25,3%
7,2%
3,9% 6.2%
02,3% 6,1%
0% 18%, 04 . . . 3.0%

Introduccion Crecimiento Madurez Declive
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El interlocutor

Género Edad

56,1%

43,9%
36,9%

2,2%

Menos de.. De25a.. De 35a.. De45a.. Deb55a.. Mas de..

Formacion Cargo

69,2%

47,6%

37,5%

25,3%

Universitarios  Medios o profesionales Bésicos Ns/nc d/a general gerente/adiDieiEtetelorente |+0Birecibr/a o responable de dpto.  Otros



D.0.: Cargo que ocupa el interlocutor de la empresa

Base: Total de empresas entrevistadas

Director/a general / Gerente _ 44,5% SR (T e Eprees
Departamento de 1+D+1/1+D [l 3,1% enos de 19) De 10 a 19 | e 2) add | 590 me
eparameno e ’ 0 e pleado e pleado e pieado e pieado
Departamento de Administracion [0 27,3% 939 68 04
. Director/a general / Gerente 53,9% 40,1% 34,1% 27,3%
Administrador I 2,5%
Departamento de [+D+l / |+D 0,6% 2,5% 4,9% 18,0%
Apoderad 9 o -
poderado | 0.6% Departamento de Administracion 28,2% 31,9% 22,5% 14,8%
Departamento Comercial | 1,3% Administrador 3,1% 2,6% 1,1% 0,8%
Departamento de Contabilidad.. I 1,9% Apoderado 0,4% 0,6% 1,4% -
Responsable / Director de.. I 2. 7% Departamento Comercial 0,9% 1,7% 1,6% 1,6%
ili i i 0, 0, 0, 0,
Director/a comercial I 1.2% Departamento de Contabilidad / Financiero 1,0% 2,1% 3,6% 2,3%
Responsable / Director de Administracion 1,5% 3,4% 4,7% 3,1%
Director/a financiero / contable I 1,8% . .
Director/a comercial 0,3% 1,7% 2,5% 1,6%
Director/a técnico / de proyectos | 0,5% Director/a financiero / contable 0,7% 2,3% 3,8% 2,3%
Director/a marketing/.. 0,1% Director/a técnico / de proyectos 0,2% 0,6% 0,5% 1,6%
Responsable calidad | 1,0% Director/a marketing / comunicacion - 0,2% 0,8%
Secretario/a | 0.7% Responsable calidad - 0,9% 2,5% 4,7%
Secretario/a 0,6% 0,6% 1,1% 0,8%
Encargado/a | 0,5%
Encargado/a 0,8% 0,2% 0,3% -
0,
Departamento de RRHH | 0,5% Departamento de RRHH 0,1% 0,2% 1,1% 2,.3%
Departamento de Marketing  0,2% Departamento de Marketing - 0,2% 0,8% -
Director/a de operaciones /.. I 3,6% Director/a de operaciones / produccion / técnico 2,0% 3,2% 5,5% 10,9%
Técnico / Profesional I 3,7% Técnico / Profesional liberal 3,8% 3,8% 3,8% 2,3%
i e 0, - 0, 0,
Departamento de calidad /.. ‘ 0.3% Departamento de calidad / Prevencion 0,1% 1,1% 0,8%
Adjunto/a Direccién 0,2% 0,4% 0,5% 0,8%
Adjunto/a Direccion | 0,4% B
Departamento ventas / comercial / compras 0,2% 0,4% 1,1% --
Departamento ventas /.. | 0,4% Empleado/a 0.2% . 0,3% .
Empleado/a \ 0,2% Otros 0,4% 0,2% 0,8% 2,3%
Otros | 0,6% Ns/nc 0,7% 0,4% 0,3% 0,8%
Ns/nc | 0,5% 12 opcién 22 opcién 32 opcion
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En 2018 la encuesta Norabidea modificO el método empleado en el cuestionario para
categorizar a las empresas en funcion de su relacién con la innovacion, con el objeto de
ser mas dinamico para el entrevistado, asi como mas inclusivo.

Se ha pasado de preguntar a través de dos cuestiones directas
dicotémicas por su participacion en Innovacioén en el ejercicio previo y
anos anteriores, a formular una pregunta sugerida por cada uno de los

ambitos de innovacion que se analizan; producto o
servicio, proceso, comercializacion y marketing y, organizacional

De este modo, teniendo en cuenta el volumen de empresas que dice haber
participado en alguno de los dmbitos sefialados y quienes no han nombrado

B’ ninguno, podemos establecer que un 57,1% de las empresas consultadas ha
llevado a cabo iniciativas innovadoras en el altimo ejercicio.

Casi seis de cada diez empresas entrevistadas ha nombrado alguna
iniciativa que califica como actividad innovadora

25 barrixe
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P.3. Relaci(')n con lainnovacion en el ejercicio 2018
Base: Total de empresas entrevistadas

y ¢qué variables inciden en la participacion en actividades de innovacién?

1UIAL 217,10

Si 56,5%

Empresa familiar No 57.6%

Alta I 56,1%

Antigiiedad empresa Media [ 56,5%
Baja

Si exportadora

No
Industria y Energia _ 55,8%

Construccion [ 44.3%

Comercioy reparcion [ 56,8%

Servicios [ 63,7%)

Menos de 10 empleados [ 48,8% —
De 10 a 19 empleados [ 58,4%

Tamafio empresa \
De 20 a 49 empleados [ 6
50 0 mas empleados o 78,9%

Personal de innovacion No I 50.2% X
Arratia - Nervion [ 63,3%

Gran Bilbao [ 56,1%
Duranguesado [ 58,9%
Encartaciones [ 57,1%

Gernika - Bermeo [T 58,8%
Markina - Ondarroa [ 53,79%
Plentzia - Mungia [ 65.6%.
En fase de introduccion [ eg,4%)
En fase de crecimiento
En fase de madurez [ 51,7%
En fase de declive __24'8_%
Empresas colaboran Si

No [ 43,2%

Empresa exportadora

Siinnovadora @9 Sector

No innovadora ( Comarca

TOTAL..

Madurez del producto




m Por tanto, con el analisis del comportamiento de las empresas respecto a la innovacion
en los ultimos cuatro ejercicios, podemos categorizar a las empresas en los siguientes
grupos:

Empresas con procesos de innovacion continuados
Son las empresas que mantienen una actividad continuada respecto a las
Innovaciones en los ultimos cuatro ejercicios.

Empresas recién llegadas a la innovacion
Son las empresas que han acometido algun proceso de Innovacion durante el pasado

ejercicio, exclusivamente.

Empresas que suspenden las iniciativas innovadoras en el tltimo afio
Son las empresas que venian desarrollando actividades Innovadoras y que durante el
altimo ejercicio no han acometido ninguna o lo han abandonado.

Empresas no innovadoras

Son las empresas que manifiestan ausencia de actividad innovadora en los ultimos
cuatro anos.

27 barrixe



LA INNOVACION EN EL PERIODO ANALIZADO

Suspenden en
Gltimo ejercicio
9,0%

INNOVACION
ULTIMO \\{e)

No innovadoras

Recien llegados
33,9%

a la innovacion

> 20,2%

INNOVACION
ANOS

ANISSRES 20.2% | 33.9% MIRLE
TOTAL 57.1%  42,9% 100.0%

Innovacion
sostenida
36,9%

LA EVOLUCION

2012 2013 ©2014 w2015 ®=2016 ®2017 =~ 2018 ®2019

()
14505 47,:1%48.2% 500% 47 00 1 2,

38,8%36,9%
' 33,9%
27,9%28,3%27 10 30,7%31.2% 32,0%
21,5% 171% 21.8%20,2% 1849617 9% 19,5% 14.0%
: ’ 13,4%14,
9,2% 6’7%.3,3% 8,8% 9,1% . 7.5% ° s 9.0%
Innovacion continuada Recien llegados Suspenden en el dltimo ejercicio No innovadoras

* Cambio metodolégico producido en 2018, en la forma de preguntas por la innovacién el Gltimo ejercicio.




La forma en que las empresas consultadas se perciben como innovadoras nos
permite establecer la siguiente clasificacion en funcién de si ha acometido
cambios o0 mejoras continuas de forma puntual o si por el contrario sostiene la
actividad innovadora de manera permanente a lo largo del tiempo (en el periodo
de los ultimos cuatros afnos).

Esta clasificacion define tres tipologias de empresas que se perciben como
innovadoras:

1 Innovacion ultimo ejercicio: quienes han acometido innovaciones en el
ejercicio 2018

Innovacion en el periodo (criterio amplio): quienes bien en 2018 o en los
tres ejercicios anteriores dice haber acometido innovaciones

N
3 Innovacion sostenida (criterio estricto): las empresas que han acometido
innovaciones tanto en 2018, como en los tres ejercicios anteriores

29 barrixe



La tasa de empresas que realizaron algun tipo de actividad innovadora durante el pasado
ejercicio alcanza valores semejantes al pasado afio, pero 3,6 puntos a la baja, lo que es
indicativo de una leve contraccion.

EVOLUCION DEL RATIO DE INNOVACION EN EL ULTIMO EJERCICIO

60,7%

58,1% 57,1%

39,5%

35,0% 34,6%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

.. Cambios metodoldgicos realizados
30 barrixe
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En cuanto a la tasa de empresas que desarrollo e implementd innovaciones en |los ejercicios
anteriores, ésta se mantiene estable practicamente desde 2012, momento en el que se inicio el
planteamiento actual.

EVOLUCION DEL RATIO DE INNOVACION EN LOS EJERCICIOS ANTERIORES (3 ANOS PREVIOS)

67,5%

55,9%

9 9 9 )

N 46.3% 46,2% 24,2% 44,1% 45,2% 46,2% 45,9%
1 O 41,0% o —— —0

1 V 1

1 1

! !

! !

I I

I I

I I

1 1

! !

! !

I I

I I

I I

1 I

2008 2009 2010 2011 : 2012 2013 2014 2015 2016 2017 : 2018 2019

I I

I I

.. Cambios metodoldgicos realizados
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Aplicando el criterio de si la practica innovadora es sostenida o no en el tiempo podemos
apreciar, mas alla de los casi dos puntos porcentuales a la baja que se reflejan respecto al
barometro del pasado afio, que hay estabilidad en el desarrollo de la empresa vizcaina en
relaciéon con la innovacion.

Casi siete de cada diez empresas en el periodo de los Ultimos cuatro anos ha
abordado alguna iniciativa innovadora y casi cuatro de ellas, muestran un
ejercicio sistematizado de la innovacion, las que llamamos, el “nucleo duro”

DIFERENTES FORMAS DE ABORDAR LA INNOVACION

1,9 p.p.
—&— Criterio amplio Criterio estricto

69,9% 68,6%

68,0%

66,1%

1,9 p.p.

51,6%
44,2% AN
,2%
37,4% 38,8% 36,9%
30,7% 31,2%
27,9% 28,3% 27,1% ’

21,5%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

I
I
I
1
1
1
I
I
I
1
1
1
I
I
I
1
1
1
I
I

.. Cambios metodoldgicos realizados
32 barrixe



O\ 4,‘\\ " \ 2019 So
N2 v vl &

\Q/ LOS LMBITOS DE LA INNOVACION




P.3.: Niomero de ambitos de innovacion en el ultimo ejercicio
Base: Total de empresas entrevistadas

Esta actividad innovadora se centra en un Unico ambito para el 22,7% de las empresas. En realidad la tasa de
empresas que innovo en el ejercicio anterior desciende este afio en 3,6 puntos porcentuales, sin embargo, si se
aprecia un descenso en el nimero de ambitos en los que trabajan la empresas. Asi, si el pasado afio un 25,4% de

los consultados nombro tres 0 mas ambitos de trabajo, en esta ocasién, este grupo se reduce al 17,0%.

43,0%

22,7% _____________________ r&

El 17,0% ha citado
tres 0 mas ambitos
cuando en el
Barometro del
pasado afio
fueron el 25,4%

17,3%

11,3%

5,7%

Ninguno Uno Dos
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& Como puede verse a continuacion la participacién declarada en actividades de innovacion de la
empresa vizcaina se ha reducido respecto al pasado afio en todos los ambitos. De todos ellos, es en
la innovacién en procesos donde mayor proporcion de empresas dice haber participado. Por el
contrario, marketing y comercializacién es el &mbito con menor tasa de respuesta y aquel en el que

el descenso ha sido mayor.

Norabidea 2019: Participacion en actividades de innovacion en 2018 de la empresa vizcaina

Innovacién en producto Innovacion Innovacién en marketing y Innovacién
y servicio en procesos comercializacion organizativa
29,2% 38,6% 21,9% 24,4%
Afio anterior — 7 35,7 40,5 31,1 31,8
% % % %
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P.3A.: En este ultimo ejercicio 2018, ¢han introducido en su empresa
innovaciones en el desarrollo de productos o servicios?
Base: Total de empresas entrevistadas

innovacion en producto o servicio, seis puntos
porcentuales menos que en el estudio del pasado
afio.

v Del conjunto de empresas consultadas, un
29,2%, dice haber llevado a cabo algun tipo de
Productos nuevos para el mercado 16,6% . .z - .

V" Estas acciones se han centrado fundamentalmente
10,7% en el desarrollo de productos o servicios

. “nuevos” para el mercado (16,6%) como motor de
Productos actuales mejorados . 12,4%

Productos nuevos para su empresa

transformacion y cambio de las empresas, al igual
gue en el pasado Barémetro.

Tasa de empresas que Innova en
producto/servicio

2018 2019

Ninguna, no ha innovado 70,0%

Ns/nc 0,8%

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posible respuesta mdltiple.




Al \

Nuevas tecnologias productivas

Mejora procesos productivos

Nuevos procesos logisticos y distribucién

Magquinaria

Vehiculos / Automéviles

Mejora de las instalaciones / Ampliacion

Procesos de digitalizacién/empresa 4.0

Otros relacionados con procesos

Ninguna, no ha innovado

Ns/nc

X !

\

P.3B.: Y, ¢han introducido innovaciones en los procesos de trabajo y/o en

)
iy
= e de—gd\
A \ \
MRkt Y| \]
V| \ J
1 \ \

las herramientas necesarias para su desarrollo?
Base: Total de empresas entrevistadas

I 4,3%

0,5%
0,4%
0,3%
0,2%

0,5%

0,5%

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posible respuesta mdltiple.

37

En cuanto las innovaciones desarrolladas en el ambito de
los procesos, son el 38,6% las empresas de Bizkaia que
durante 2018 tomaron parte en alguna actividad. De todas
las planteadas, las mas nombradas han sido:

Nuevas tecnologias productivas: 23,7%
Mejoras de los procesos productivos: 19,9%

Desde el pasado afio, se ha reducido ligeramente la tasa
de empresas que innovan en procesos, del 40,3% en 2017
al 38,6% en 2018, si bien es el ambito que muestra un
comportamiento més estable.

Tasa de empresas que Innova en procesos

2018 2019

40,3%

barrixe



P.3C.: Y, ¢han

Disefio, estilo en producto, espacios, tiendas

Disefio en packaging y envase

Lanzamiento de nuevas marcas

Nuevos canales de venta

Venta por e-commerce

Nueva / mejor promocién y comunicacion

Posicionamiento de producto / marca

Colocacion del producto en el mercado

Mejoras en la pagina web / Creacié pagina web

Marketing online / RRSS

Campafias de publicidad

Otros relacionados con marketing y
comercializacion

Ninguna, no ha innovado

Ns/nc

introducido innovaciones en el area de marketing y comercializacion?
Base: Total de empresas entrevistadas
I 3,5%

1,1%

Un 21,9% de las empresas que han participado dice haber
introducido durante el pasado afio innovaciones en el area de
marketing y comercializacion, las principales:

1,7%

6,0% : - o
. 0 Nueva/mejor promocion y comunicacion: 7,1%
I . Nuevos canales de venta: 6,0%

2,2% Posicionamiento del producto o marca: 4,7%

Colocacion del producto en el mercado: 4,0%
7,1%

Desde el pasado afio, la participacion en acciones en el ambito
41% de marketing y comercializacion se resiente en mayor grado.
Cae la participacion en 9,2 puntos porcentuales.

4,0%
I 3,1%
I 1,4%

Tasa de empresas que Innova en Marketing

0,1% y comercializacion
| o6% 2018 2019
0,

I 0.8% 31,1% 21,9%

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posible respuesta mdltiple.
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P.3D.: ¢Y han introducido innovaciones en el area de gestidén y organizacion de empresa?

Cambios en su organizacion

Cooperacién con otras empresas y/o entidades

Métodos o sistemas de gestion del conocimiento

Internacionalizacién

Responsabilidad social empresarial

Cursos de formacién / Cursillos

Personal/Ampliaciéon /Reduccion de plantilla

Practicas de gestién nuevas o mejoradas

Otras organizativas

Ninguna, no ha innovado

Ns/nc

Base: Total de empresas entrevistadas

7,8%

4,7%

. 5,6%

2,4%

0,9%

0,5%

I 1,0%

| oon

I 1,7%

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posible respuesta mdltiple.

Por dltimo, el 24,4%, manifiesta haber desarrollado
innovaciones en su empresa en la gestiéon vy
organizacién de la misma.

Las areas mas recurrentes por parte del tejido empresarial
de Bizkaia son:

Practicas de gestion nuevas o mejoras: 10,3%
Cambios en su organizacioén: 7,8%

La cooperacion con otras empresas y entidades:
5,6%

También en este apartado se ha reducido la tasa de
empresas innovadoras en esta ocasion, respecto al
pasado afio.

Tasa de empresas que Innova en el area de
gestién y organizacion

2018 2019

31,8%

barrixe



P.3.: Tipologia de lainnovacién por sector de actividad
Base: Total de empresas entrevistadas

“ Producto/servicio  ®Proceso Marketing/comercializacion = Organizacién

Un comportamiento
mas diversificado

-
1 |
39,9% ! :
» 970 | 1
a1 6% 34,0% 1 1
,070 1 0, 1
28.2% 7‘ | 30,2% I
25,3% "
22,6% 21,6% !
19,0% 19,0% 1 :
1
I - - _ B |
Industria y energia Construccion Comercio y reparacién Servicios
(n=722) (n=237) (n=347) (n =609)

A A
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P.3.: Tipologia de lainnovacién por tamafio de empresa
Base: Total de empresas entrevistadas

 Producto/servicio  ®Proceso Marketing/comercializacion = Organizacion

7

60,2%

50,8%
47,3%
44,5%
41,4%
37,4%
30,4% 31,3% 30,5%
27,4%
22,9% 22,7% 23,1%
19,7%
16,9%
Menos de 10 empleados De 10 a 19 empleados De 20 a 49 empleados 50 0 méas empleados
(n =894) (n =529) (n =364) (n=128)




Nuevas tecnologias productivas

Mejora procesos productivos

Productos Nuevos para el mercado

Productos actuales mejorados

Productos nuevos para su empresa

Practicas de gestion nuevas o mejoradas

Cambios en su organizacion

Nueva / mejor promocién y comunicacion

e\ /

BW @
36,9%
35,7%
35,9%
26,6%
22,0%
. 23,7%
30,4%
27,5%
25,1%
31,3%
24,0%
s 19.9%
31,0%
35,4%
19,0%
31,0%
20,1%
. 16.6%
20,2%
21,6%
23,4%
29,6%

18,0%
N 12,4%

20,4%
17,1%
24,2%
29,5%
39,0%
14,7%

N 107%

14,8%
B 103%

3,4%
5,2%
7,0%
6,3%
9,1%
12,9%
B 7.8%

7,2%
8,7%
9,0%

-
15,1%

13,7%
B 71%

i

Evolucién reciente de los ambitos de innovacion

Base: Empresas con actividad innovadora
IT /N

2013
2014
2015
2016
"2017
2018
2019

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.

S

a RN L VI R / AN

Nuevos canales de venta

Cooperacion con otras empresas y/o
entidades

Posicionamiento de producto / marca

Métodos o sistemas de gestion del
conocimiento

Nuevos procesos logisticos y
distribucion

Colocacion del producto en el mercado

Disefio, estilo en
producto, espacios, tiendas

42

6,4%
9,7%
8,1%
l 7,5%
10,2%
10,9%

B 6.0%

5,3%
9,2%
7,5%
l 8,6%
10,4%
14,1%
B s56%

45%
4,9%
5,4%

LS,l%

9,7%
10,4%
B 27%

5,3%
4,7%
5,6%

I 4,2%
5,4%
6,4%

B o27%

8,6%
8,7%
8,2%
I 6,7%
8,1%
7,0%
B 43%

4,4%
6,7%
6,9%

I 5,7%
7.5%

8,6%

B 20%
5,7%
6,1%
6,2%

5,3%
11,3%

6,1%
B o3s5%

barrixe
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Dy

El pulso tomado a las empresas del territorio respecto a los ritmos de la
innovacion permite advertir los siguientes datos:

El 7,2% del tejido empresarial sefiala tener actividades innovadoras en
curso de desarrollo.

Un 9,3% de las empresas indica un fuerte retraso en sus actividades
innovadoras.

Y un 33,9% ha abandonado alguna iniciativa en fase de
concepcion, mientras que el 8,7% lo hizo durante la fase de
implantacion.

Por otro lado, el 59,1% no se reconoce en ninguna de las situaciones o ritmos

planteados respecto a la innovacion, un dato que se acrecenta en el caso de las
empresas que se perciben como no innovadoras.

44 barrixe
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P.18.: Le voy aleer una serie de situaciones respecto a la innovaciéon en
las que su empresa puede encontrarse en la actualidad o el periodo 2015-
2018, sefiale las que se corresponden con su situacion
Base: Total de empresas entrevistadas

Han tenido proyectos de innovacién que han ) * = Una de cada tres empresas vizcainas ha
abandonado en fase de concepcién o idea planteado innovaciones que no han
progresado respecto a la fase de
concepcion o idea

Han tenido proyectos de innovacién que han

; L 8,7%
abandonado en fase de desarrollo o implantacion

Tiene actividades de innovacién que tengan un

; 9,3%
fuerte retraso sobre los plazos previstos
Tiene actividades de innovacion en curso de 7 20
desarrollo 1270
Ninguna de las anteriores 59,1%

Ns/nc 0,1%

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posible respuesta mdltiple.



P.18.: Le voy a leer una serie de situaciones respecto a la
innovacion en las que su empresa puede encontrarse en la
actualidad o el periodo 2015-2018, sefiale las que se corresponden
Base: Total de empresas entrevistadas

Relacién con la innovacion

el ejercicio 2018

TOTAL
(n = 1915) Innovadora | No innovadora
(n =1093) (n=822)
Han tenl_dp pr(_)yectos de innovacién que han abandonado en fase de 33.9% 53,7% 7.5%
concepcion o idea
Han tenido p_royectos de innovacién que han abandonado en fase de 8.7% 131% 2.8%
desarrollo o implantacion
Tlen_e actividades de innovacion que tengan un fuerte retraso sobre los plazos 9.3% 12.9% 4.5%
previstos
Tiene actividades de innovacion en curso de desarrollo 7,2% 11,3% 1,7%
Ninguna de las anteriores 59,1% 38,8% 86,0%
Ns/nc 0,1% 0,1%

46

l

Ensayo-error mas
presente en las
innovadoras

barrixe
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P.18.: Le voy aleer una serie de situaciones respecto a lainnovacion en las
gue su empresa puede encontrarse en la actualidad o el periodo 2015-
2018, sefale las que se corresponden con su situacién
Base: Total de empresas entrevistadas

" Menos de 10 empleados = De 10 a 19 empleados De 20 a 49 empleados =50 0 més empleados

Mayor desarrollo de ideas
independientemente de su
plasmacion

43,1%

35,5%

21,9%

18,8%

17,2%

12,6% 11,5%

74%  87% 8,5%

0,
7,0% 65% 519

5,5%

Han tenido proyectos de innovacién que han  Han tenido proyectos de innovacion que han Tiene actividades de innovacién que tengan un Tiene actividades de innovacién en curso de
abandonado en fase de concepcion o idea abandonado en fase de desarrollo o fuerte retraso sobre los plazos previstos desarrollo
implantacién
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El indice de Innovacion de Bizkaia
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El indice de Innovacién de Bizkaia

Definiciéon

Metodologia de
elaboracion

Lecturae
interpretacion

— 5. En esta ocasion se ha construido un indice Sintesis para medir el grado de
aproximacion o distancia del conjunto de empresas de Bizkaia a la
sistematizacion de la actividad innovadora en la practica empresarial.

% Este indicador se construye a partir de las respuestas otorgadas por las
empresas a diferentes preguntas del cuestionario que son puntuadas en
mayor o menor grado segun el grado de sistematizacion de una potencial
actividad innovadora en las empresas. El indice se mueve en un rango de
variabilidad de minimo 1 punto a maximo de 159 puntos y su media se sitGa
para el conjunto en los 29,8 puntos.

% Este indice permite categorizar a las empresas estableciendo los
siguientes grupos:

indice de la Innovacion Muy bajo.
indice de la Innovacion Bajo.
indice de la Innovacion Medio.
indice de la Innovacion Alto.
indice de la Innovacion Muy alto.

50 barrixe
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indice de Innovacion de Bizkaia
Base: 1915 empresas entrevistadas

Muy alto 7,3%
159 +
Medio - 18,5%
Bajo 20,7%
29,8 28,1
Muy bajo - 26’4% 1 -
2018 2019
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indice de Innovacién de Bizkaia segln autopercepcion de la empresa
respecto a la Innovacion

Muy alto . - -

0,
40,6% cElE
Alto
Siete de cada diez no
% innovadoras se sitla en el
Medio @0 estadio inferior

Bajo @D

Muy bajo ©

1presa que ha desarrollado innovaciones en 2Bir§aresas innovadoras en el periodo.. Empresas no innovadoras en el periodo
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Las variables que inciden en el indice de Innovacién de Bizkaia
Media del indice alcanzado segUn variables de empresa

Empresainnovadora Si Innovadora 36,0

No Innovadora 13,0

Empresa familiar Si _ 27,4
Antigliedad de empresa Alta _ 27,6

Media 28,1
Baja 31,6
Empresa exportadora Si exportadora _ 35,5

No

Y
o
~

N
N
~

Sector Industria y Energia

Construccion

I N

=
1

N

o

w

Comercio y reparcion

Tamafio empresa Menos de 10 empleados _ 24,8

De 10 a 19 empleados _ 28,0

De 20 a 49 empleados 32,2

50 0 mas empleados 40,4

Media: 28,1
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Las variables que inciden en el indice de Innovacion de Bizkaia
Media del indice alcanzado segun variables de empresa

Personal de innovacién No 24,4
Si 44,9
Comarca Arratia - Nervion
Gran Bilbao
Duranguesado _ 27,6

Encartaciones

N
©
©

Gernika - Bermeo

.\
o
I

Markina - Ondarroa

Madurez del producto  En fase de introduccion 37,2
En fase de crecimiento 34,0

En fase de madurez

5
N
o
~

o
»

En fase de declive 17,2

Empresas colaboran Si 39,0

No 19,3

y
Media: 28,1




La relacion entre el indice de Innovacién
de Bizkaia y las variables
empresariales
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Con el objetivo de sintetizar la relacion entre los cinco niveles establecidos en el
Indicador de Innovacion de Bizkaia y las variables explicativas se ha aplicado una
técnica de analisis multivariante; el analisis factorial de correspondencias simples.

Esta técnica permite reducir la informacion plasmando sobre un mapa las variables que
explican la posicion de las empresas en relacion con el indice de Innovacion de Bizkaia.
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Mapa del indice de Innovacién de Bizkaia

Variables <€
relacionadas con la
baja sistematizacién

de la prdctica
innovada en Bizkaia

La distancia a la practicainnovadora

Un perfil de empresa de
tamano medio, que
puede acusar rigidez
organizativa y alta
influencia del contexto

Dpto. I+D+i
[ J
No innovadora
[ J
> 50 trab. S
o) Personal

) . o >50% @ jnnov.

Arratia-Nervion @ ®

Gernika-Bermeo
® ) ®|muy aLTO
°® glehrklna
ndarroa i
45-54 afios Contexto bajo
No
o Inn producto
familiay Plentzia @®Grupo ®
Universitari Wi7lzaiier ) Mungia
ersitarios constrbcién Eeri
medos > 5. o . 25'g0% Inn organizacion
No coopera @ afos <.35 ® 20-49 emp|
No ayuda @ ® afios Hniversitarios @®ALTO ® InnMK
Aniua Servicio.s . = (%2 ® Ayuda publica
BAJO ® Coopera
Contexto <10 trab. Baja _
TCETE Famﬁar ® Siiduedad ® Dtor. Dpto.
BUB Comerci
No 35-44
Bachiller I osonal @ oS
nnov.

AZ%O Durangfie-
sa
[ J

Contexto
Alta

$

10-19

Gran Bilbao  T5p,

@ Inn procesos

@® Export 10-25%
[ J

Encartaciones

\

La influencia del contexto y larigidez organizacional

57
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Variables en clara
relacién con la
practica mds
sistematizada de la
actividad
innovadora en
Bizkaia
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NIVEL BAJO-MUY BAJO

NIVEL MEDIO-BAJO

NIVEL ALTO-MUY ALTO

Que no ha acometido innovaciones
durante 2018.

Que no practicala cooperacion con
otras empresas.

Con participacion del sector
construccion.

Empresas no exportadoras.

Que no pertenecen a un grupo de
empresas.

De menor tamafo, con menos de 10
empleados.

De antigtiedad elevada.

Cuyo interlocutor tiene una
formacion de Bachiller y supera los
45 afnos.

Una empresa que no
necesariamente se siente
influenciada en esta decision por el
contexto econémico.

Una empresa influenciada por el
contexto econdmico, en cierta
forma.

Que no ha acometido innovaciones
durante 2018 o son de poco calado.

No dispone de personal de
innovacion.

Con presencia de empresas
familiares.

Cuyo interlocutor tiene entre 35y 44
afos.

58

Una empresa que no se siente
influenciada por el contexto.

Que se percibe como innovadores.

Dispone de personal de innovacion
o0 Departamento 1+D+i.

Son empresas grandes de mas de
50 trabajadores, también entre 20y
49.

Empresas no familiares.

De reciente creacién, en buena
medida.

Con actividad exportadora
independientemente del porcentaje
de facturacion.

Que harecibido ayuda publica.

Cuyo interlocutor tiene una
formacion superior.

barrixe
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El indice de Intensidad de la Innovacién (3)

Definicion %

Metodologia de %

elaboracion

Lecturae %

interpretacion

El indice de Intensidad de la Innovacién es un indice sintesis que mide el
grado de intensidad respecto a las actividades innovadoras de las empresas
de Bizkaia o lo que es lo mismo, el mayor o menor grado de sistematizacion
de la actividad de innovacion.

El indice se mueve en un rango de variabilidad de minimo 1 punto a maximo
de 122 puntos y su media se sitla para el conjunto en los 36,9 puntos.

Desde hace afios lleva elaborandose este indicador, sin embargo en 2018
algunas de las preguntas empleadas para su elaboraciéon han variado
significativamente en el cuestionario por lo que los datos no resultan
comparables.

Este indice permite categorizar a las empresas en funcioén de su Intensidad
de Innovacion estableciendo los siguientes grupos:

indice de Intensidad de la Innovacién Muy bajo.
indice de Intensidad de la Innovacién Bajo.
indice de Intensidad de la Innovacién Medio.
indice de Intensidad de la Innovacion Alto.
indice de Intensidad de la Innovacién Muy alto.
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Muy
alto

Alto

Medio

Bajo

Muy
bajo

100% 1
90% -
80% -
70% A
60% -

50% -
38,1%

20% - 29,0%

10% -
2012

11,6%

37,2%

40% - O 33,2%
32,9%
30% - 8-4?; °

29,7%

2013

21,1%

24,0%

dice de Intensidad de la |
Base: 1.265 empresas con actividad innovadora en el periodo

—o— 3| Bajo/ Muy bajo —e— 3| Medio

35,9%
35,7%

28,4%

2014

nnovacion

122 +
Desde hace afios lleva elaborandose
este indicador, sin embargo en 2018
algunas de las preguntas empleadas
para su elaboracion variaron
significativamente en el cuestionario
por lo que los datos no resultan
plenamente comparables con ejercicios
anteriores.
37,0
1 J
2018
EVOLUCION DEL iNDICE 3I
©— 3l Alto / Muy alto
45,1%
43.2% 30.7% 40,9% 40,5% °
+ .
29,6% 30,7% 31,8% 30,4% 28 5%
——— O 0 263%
27.2% 29,6% 27.3% 29,0%
2015 2016 2017 2018 2019
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El indice de Intensidad de la Innovacion
Base: Total de empresas entrevistadas con actividad innovadora en el periodo

Empresa familiar No

Alta

Antigiiedad de empresa Media

Baja

Si exportadora
Empresa exportadora
No

Sector Industria y Energia
Construccién

Comercio y reparcion

Servicios

Tamafio empresa Menos de 10 empleados
De 10 a 19 empleados
De 20 a 49 empleados

50 o0 mas empleados

No

Personal de innovacion
Si

Madurez del producto En fase de introduccion

En fase de crecimiento
En fase de madurez

En fase de declive

Media: 35,0
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A tenor de lo aportado por las empresas y como viene siendo habitual, la gran
mayoria de ellas bebe principalmente de las fuentes internas para cometer el
esfuerzo innovador. Un 79,5% ha nombrado al propio personal como motor y
fuente de conocimiento.

En segundo lugar se citan las fuentes de mercado, es decir, los
clientes, proveedores o la propia competencia que presionan a las empresas
para la mejora continua. Esto se aprecia en mayor grado en el sector de industria
y energia.

En tercer lugar pero a distancia, encontramos ya las fuentes
privadas, empresas consultoras o de servicios de desarrollo o I1+D+i, que solo
atafien a dos de cada diez consultadas y con mayor incidencia en los sectores
de comercio y servicios.

64 barrixe



P.5.: De las fuentes de innovacion y conocimiento que le voy a leer, ¢cuales han
sido las principales para acometer innovaciones en su empresa?
Base: 1.265 empresas que han abordado innovaciones en el periodo

2 opcio a8 opcio 2 opcio TOTAL
Fuentes internas (el propio personal de la empresa) 68,6% 10,0% 0,9% 79,5%
Fuentes de_ mercado (los clientes, los proveedores, o la propia 19,9% 24.3% 1,3% 45.6%
competencia...)
Fuentes privadas (empresas consultoras o de servicios de 7.2% 8.1% 3.8% 19,1%
desarrollo de 1+D+1)
Fuente§ Ipstltucmnales o] Publlcz_is (Qplvermdades, Institutos 2.9% 3.0% 1,5% 7.4%
Tecnoldgicos, Centros de Investigacion o desarrollo...)
Fuentes Patronales (Asociaciones empresariales, industriales o 0.8% 1,3% 0.7% 2.8%
patronales)
Otras 0,1% 0,3% 0,2% 0,6%
Ninguno 0,1% - - 0,1%
Ns/nc 0,4% 53,0% 91,5% 0,4%

| |

7

Primer empuje  La competitividad
alainnovacién  del mercado

Como venimos viendo a lo largo del histérico de datos, el propio personal de las empresas es la fuente de
conocimiento que impulsa la innovacion en Bizkaia. Y para casi una de cada dos, el mercado tiene una importancia
decisiva.

La participacion de agentes externos especializados resulta minoritaria, solo para dos de cada diez empresas.

* Se leyeron las opciones de respuesta. Maximo tres respuestas.
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P.5.: De las fuentes de innovacion y conocimiento que le voy a leer, ¢ cuéales
han sido las principales para acometer innovaciones en su empresa?
Base: 1.265 empresas que han abordado innovaciones en el periodo

/'/

" Fuentes internas  ®Fuentes de mercado Fuentes privadas ®Institucionales = Patronales

81,1% 80,8%

76,8%
73,5%

45,6%

21,5% 20,9%
16,3% 17.9%
11,0%
7.1% 6,0% \
I
Industria y energia Construccion Comercio y reparacién Servicios
(n = 466) (n=117) (n=228) (n = 454)

(7

A A
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P.5.: De las fuentes de innovacidon y conocimiento que le voy a leer, ¢cuéles
han sido las principales para acometer innovaciones en su empresa?
Base: 1.265 empresas que han abordado innovaciones en el periodo

" Fuentes internas  ® Fuentes de mercado Fuentes privadas ®Institucionales = Patronales
0,
82,8% 84,5% 82,6%
74,0%
45.2% 43,8%
29,4%
22,3%
18,1%
15,8%
12,8%
10,1%
7,9%

250 0% 3 7% 2% 2,8%

Menos de 10 empleados De 10 a 19 empleados De 20 a 49 empleados 50 0 méas empleados
(n=524) (n=354) (n=278) (n=109)




\ / LA DISPOSICION DE HERRAMIENTAS
" PARA LA GESTION DE LA INNOVACION

68



Dentro del grupo de empresas innovadoras, son solo dos de cada diez, el
20,9%, las que dicen incorporar en el presupuesto una partida especifica para
actividades de innovacion, lo que entrafla un proceso sistematizado en el
funcionamiento de la empresa.

En el caso de las empresas que han sostenido la actividad
innovadora en los Ultimos cuatro anos (el criterio estricto) el
porcentaje que destina partidas especificas supone algo mas de
siete puntos porcentuales mas que el conjunto.

Asimismo, la proporcion de empresas innovadoras que dispone de una
contabilidad de gestion que permite identificar los beneficios de las innovaciones
implementadas es de tres de cada diez, siendo dos puntos porcentuales mayor
entre las que realizan una practica continuada.
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N.5B.: ¢ El presupuesto de su empresatiene
una partida especifica para actividades de innovacién?
Base: 1.265 empresas con actividad innovadora en el periodo

Segun tipologia de empresa innovadora

8 puntos

S

Innovadora con procesos continuados Innovadora Ultimo ejercicio
TOTAL.. (n=707) (n = 1093)
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N.5C.: ¢Su contabilidad de gestién permite identificar
los beneficios de las innovaciones implementadas?
Base: 1.265 empresas con actividad innovadora en el periodo

Segun tipologia de empresa innovadora

TOTAL Innovadora con procesos continuados Innovadora Ultimo ejercicio
" (n=707) (n =1093)



Siguen estables los resultados en torno a la disposicion de contabilidad de gestién o reserva de
partidas especificas para innovacion en las empresas, respecto al Barémetro del pasado afo.
En cierta forma es algo que nos habla de la fiabilidad de los datos. En esta ocasién muestran
una ligeratendencia al alza.

100% A

75% A

50% -

25% A

0% -

LAS HERRAMIENTAS DE SISTEMATIZACION

—e— Partida para innovacion en presupuesto Contabilidad gestion para identificar beneficios innovacion
0,
32,4% 35.:2% 20 6
0 , 070
23, 7% o1 0% 29,3%
= 18,9%
® PY PY —0
20,9%
9 ’
18,9% 17’3% 18,7% 18,1% 19,1% 19,1 % (J
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
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Preguntadas todas las empresas, tanto las que se perciben como innovadoras
como las que no, son dos de cada diez, el 20,4% las que han recibido ayuda
publica para acometer la innovacion. En realidad, un 1,5% de las no innovadoras
ya tiene la innovaciéon en su agenda y dice haber contado con ayuda.

Del conjunto de empresas que ha participado en actividades de innovacion en los
altimos cuatro afos, un 30,0% dice haber obtenido algun tipo de ayuda publica o
apoyo para la implantacion de dichas actividades.

Se recupera el acceso a la ayuda publica en los casos en los que
se perciben como innovadoras respecto al pasado ano aunque
no alcanza los resultados de 2016 o 2017.

Esta participacion en las ayudas institucionales crece a medida que la
sistematizacion de las innovaciones en las empresas esta mas consolidada, algo
que puede apreciarse a través del indice de Intensidad de la Innovacion.
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P.8.: ¢En los ultimos tres afios ha obtenido su empresa
alguna ayuda publica o subvencion
de apoyo al desarrollo o implantacién de lainnovacién?
Base: Total de empresas entrevistadas que han innovado en el periodo

Tienen la innovacién en
la agenda

TOTAL.. Empresainnovadora.. Empresa no innovadora..
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P.8.: ¢ En los dltimos tres afios ha obtenido su empresa
alguna ayuda publica o subvencién

de apoyo al desarrollo o implantacién de lainnovaciéon?

Base: Total de empresas entrevistadas que han innovado en el periodo

é‘e’i\l

Pt

LA EVOLUCION DEL ACCESO A LA AYUDA PUBLICA EN EMPRESAS INNOVADORAS EN EL PERIODO

39,6%

37,3%

33,7% 34,3% 34,7%

31,5% 31,1% 29,6% 28,9% 30,0% ﬁ

26,8%

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

1
1
1
1
1
1
1
1
1
|
1
1
1
1
1
1

TOTAL




EMPRESAS NO
INNOVADORAS

EMPRESAS INNOVADORAS

18,1%

Muy bajo..
/"
\ 0,0%
Muy bajo..

\- -

P.8.: ¢En los ultimos tres afios ha obtenido su empresa
alguna ayuda publica o subvencion

de apoyo al desarrollo o implantacién de la innovacién?
Base: Total de empresas entrevistadas

% PERCIBE AYUDA PUBLICA SEGUN INDICE DE INTENSIDAD DE LA INNOVACION

38,5%
43,0%

33,5%

20,6%

Bajo.. Medio.. Alto..

% PERCIBE AYUDA PUBLICA SEGUN INDICE DE PROPENSION A LA INNOVACION

0,0% 1,5% 5o
‘ |
Bajo.. Medio.. Alto..
77

46,9%

Muy alto..

10,9%

Muy alto..

barrixe
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P.8.: ¢ En los dltimos tres afios ha obtenido su empresa
alguna ayuda publica o subvencién

de apoyo al desarrollo o implantacién de lainnovaciéon?
Base: Total de empresas entrevistadas

SEGUN EL iNDICE DE INNOVACION DE BIZKAIA

N |
\

Muy bajo.. Bajo.. Medio.. Alto.. Muy alto..
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P.8.2.: ¢ De qué tipo ha sido la ayuda recibida de apoyo a la innovacién?
Base: 390 empresas que han accedido a la ayuda publica

Subvencién 93,6%

Bonos o cheques 2,8%

v" Las ayudas recibidas para el apoyo a la innovacién
han sido fundamentalmente a través de subvencion
como indican nueve de cada diez consultadas; el

Deduccion fiscal 17,2% 9 3 ’ 6% .

v Por otro lado, un 17,2% de las empresas ha

recibido apoyo a través de deducciones fiscales y
Apoyo a la financiacion 11,8%

un 11,8%, mediante apoyo a la financiacion.

v" Los bonos o cheques han tenido una menor
incidencia, si acaso mas visibles entre las empresas
del sector construccidn y servicios.

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posible respuesta mdltiple.




P.8.2.: ¢ De qué tipo ha sido la ayuda recibida de apoyo a la innovacién?
Base: 390 empresas que han accedido a la ayuda publica

SEGUN EL iNDICE DE INNOVACION DE BIZKAIA

—e— Subvencién —e— Bonos/cheques ©— Deduccion fiscal —@— Apoyo a la financiacion

100,0% - 100,0%‘\93;9% 93,8% 95,6%
N%

50,0% -
33,3%
Q@
26,1%
17,5%
13,6% e
O 9,3%
10,1%
6,1% ®
' o— 9,9%
0,0% : 20% © , , 2,2% . |

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
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P.8.2.: ¢ De qué tipo ha sido la ayuda recibida de apoyo a la innovacién?

Subvencion 93,6%
Bonos o cheques 2,8%
Deduccion fiscal 17,2%
Apoyo a la financiacion 11,8%
Subvencion 93,6%
Bonos o cheques 2,8%
Deduccion fiscal 17,2%
Apoyo a la financiacion 11,8%

Base: 390 empresas que han accedido a la ayuda publica

Industria y energia Construccion C;;;;?;E:gg Servicios
(n=201) (n=23) (n= 43) (n=123)
93,5% 91,3% 97, 7% 92,7%
2,5% 4,3% -- 4,1%
17,4% 8,7% 7,0% 22,0%
12,4% 13,0% 2,3% 13,8%
Subvencién Mayor
como parte diversificacion de
fundamental modalidades
de apoyo

Menos de 10

De 10 a 19 De 20 a 49 .
50 0 mas empleados
empleados empleados empleados (n = 60)
(n=88) (n=122) (n = 120) -
90,9% 94,3% 95,8% 91,7%
2,3% 1,6% 2,5% 6,7%
9,1% 12,3% 20,8% 31,7%
13,6% 5,7% 15,0% 15,0%
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N.9.: La ayuda publica que ha reéibido, (',para que le fue valiosa a su empresa?

TN INAL

Base: 390 empresas que han tenido acceso a la ayuda publica

Desarrollo de productos / servicios nuevos o
mejorados
Mejoras en procesos productivos, logisticos o de
distribucion

Inversién en maquinaria y equipamiento innovador
Formacién del personal

Innovacién en gestién

Innovaciones en marketing y comercializacion
Mejoras organizativas

Contratacion de personal técnico o investigador
Colaboracion entre empresas

Participacion de las personas

Intraemprendizaje / nuevos modelos de negocio
para la empresa

Elementos y sistemas de gestion de la innovacién
Innovacion social

Renovacién / Cambios sede

Internacionalizacién / Exportacién / Nuevos
mercados

Investigacion

Lanzamiento del proyecto

Aln no la ha recibido / Ha renunciado
Otras

Nsinc | 0,8%

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posible respuesta mdltiple.

Las tres principales areas de
destino de la Ayuda Publica

Las empresas han empleado la ayuda
publica recibida para:

También un 12,1%

El desarrollo de productos/servicios
nuevos o mejorados (55,1%)

Mejorar en procesos
productivos, logisticos o de
distribucion (36,9%)

Inversion en maquinaria y

equipamiento innovador (29,0%)

ha nombrado la

formacion del personal como resultado de
la ayuda institucional.

Una ayuda empleada en el desarrollo de
productos o servicios asi como procesos e
inversiones en maquinaria o equipamiento

82

innovador

barrixe



Tres de cada diez empresas consideran la prestacion publica como una ayuda
para mantener la actividad innovadora habitual. Un grupo similar a quienes lo
consideran “imprescindible” para el desarrollo del proyecto (28,7%).

Por otro lado, un 25,9% entiende que la ayuda publica ha hecho que el proyecto
sea de mayor envergadura.

En realidad, son solo el 8,2% el volumen de empresas que considera que este
apoyo ha tenido poco impacto en el desarrollo de su actividad innovadora.
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N.9.2.. ¢Diria que la ayuda publica en relaciéon a lainnovacion en su empresa
puede considerarse como...?
Base: 390 empresas que han tenido acceso a la ayuda publica

l
'!'

w8l o e | A/ s' % o
N A XAl N ' A  ?’ '-," '.‘, A. ?

Imprescindible para el desarrollo del proyecto 28,7% 28,7% 30,0%

Un revulsivo que ha acelerado el proyecto 25,9% 25.8% 30,0%

Ha hecho que el proyecto sea de mayor

envergadura 6.2% 6,3% -

Una ayuda para mantener la actividad innovadora

habitual 31,0% 31,3% 20,0%

7,9% 20,0%

Ha tenido poco impacto 8,2%

* Se leyeron las opciones de respuesta. Solo se admitié una respuesta.
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N.9.2.: ¢Diria que la ayuda publlca en relacién alainnovacion en su empresa puede
considerarse como...?
Base: 390 empresas que han tenido acceso a la ayuda publica

A |

\

/] 1‘
\Ai» s !" "
J‘ .0 / $x

Imprescindible para el desarrollo del proyecto 28,7% 28,4% 39,1% ﬁ 14,0% 32,5% 7‘

Un revulsivo que ha acelerado el proyecto - 25,9% 27.9% 21,7% 32.6% 21,1%

Ha hecho que el proyecto sea de mayor
envergadura

Una ayuda para mantener la actividad innovadora
yudap hobeto] - 31,0% 20.0% A | 30,4% 3726 A | 309%

8,2% 7,5% 8,7% 11,6% 8,1%

0,
6,2% 6,5% - 4.7% 7,3%

Ha tenido poco impacto
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N.9.2.: ¢Diria que la ayuda publica en relaciéon a lainnovacion en su empresa puede
considerarse como...?
Base: 390 empresas que han tenido acceso a la ayuda publica

A |

\

/] 1‘
\/;» » ( ' }-l
O ‘

Imprescindible para el desarrollo del proyecto 28,7% 22,7% 34,4%7‘ 29,2% 25,0%

Un revulsivo que ha acelerado el proyecto 25,9% 26.1% 28.7% 25.0% 21.7%

Ha hecho que el proyecto sea de mayor

0,
envergadura 6.2% 4,5% 5,7% 6,7% 8,3%

Una ayuda para mantener la actividad innovadora
yudap hobeto] 31,0% 2 A | 254% 326 | 300%A
Ha tenido poco impacto 8,2% 11,4% 5,7% 5,0% 15,0%
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LOS EFECTOS DE LA ACTIVIDAD
INNOVADORA




Como en ocasiones anteriores se ha solicitado a las empresas con alguna
actividad innovadora en el periodo que indiquen el impacto que dichas iniciativas
han tenido en la empresa mediante una escala que comprende las opciones
Alto, Medio, Bajo o No procede.

Resulta un dato relevante que ocho de cada diez empresas innovadoras dice
haber obtenido al menos un “alto impacto” en alguno de los aspectos planteados.
Y mas en concreto, el 44,8% cita un impacto elevado en cuatro o mas
aspectos, lo que constituye un indicador relevante del éxito de la actividad
innovadora.

Un 19,5% de las empresas innovadoras no ha apreciado ningan impacto
gue pueda calificar como “alto” en su actividad innovadora.

Por otro lado, los efectos mas visibles tomando el volumen de empresas
gue ha visto algun tipo de beneficio, bien sea bajo, medio o alto, son:

Mayor calidad en bienes y servicios (81,1%)

Incremento de la facturacion, margenes, beneficio (77,6%)

Reduccién del periodo de respuesta a las necesidades de los clientes
(74,9%)

Mejora del ambiente de trabajo y la productividad (73,7%)
88 barrixe



P.7.: Empresas que han apreciado al menos un “alto” impacto en
alguno de los factores
Base: Total de empresas entrevistadas que han innovado en el periodo

NUMERO DE “IMPACTOS ALTOS” RESULTADO DE LA ACTIVIDAD INNOVADORA

44,8%

19,5%

12,3% 11,5% 11,8%

Ninguno Uno Dos Tres Cuatro

TOTAL.. Un 44,8% de las empresas innovadoras
ha apreciado un impacto ALTO en cuatro
0 mas aspectos
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P.7.: Numero de impactos “altos” que han observado
las empresas innovadoras
Base: Total de empresas entrevistadas que han innovado en el periodo

10,3% \ l

Los beneficios de la
\ innovacion se identifican
mejor en Industria y
Servicios

Cuatroomas 0

"~ .
Tres 11.8% e
o 11,2% 12,6%
Dos (0
uno @ \
La visibilidad del
\ impacto de la actividad
. innovadora es menor en
Ninguno €5 el sector construccion

TOTAL.. Industria y energia.. Construccion.. Comercio y reparacion.. Servicios..
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7.. Numero de impactos “altos” que han observado
las empresas innovadoras
Base: Total de empresas entrevistadas que han innovado en el periodo

A mayor tamafio de
% empresa, mayor
visibilidad de los
beneficios
’ \ N

/'/

Cuatroomas 0

Tres , 13,3%
13,7%
10,1%
Dos (0
uno @
Ninguno ©

TOTAL.. Menos de 10 empleados.. De 10 a 19 empleados.. De 20 a 49 empleados.. 50 0 méas empleados..




P.7.: Efecto o impacto alto de las innovaciones
acometidas por las empresas*
Base: 1.265 empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

% valora

impacto HAlto © Medio ®EBajo  No procede
Mayor calidad de los bienes o servicios ‘ 81,1% 28,5% I 27,6%
Incremento de facturacion / margenes / beneficio ‘ 77,6% 40,4% - 18,9%
Reduccion del periodo de respuesta a las necesidades de los clientes ‘ 74,9% 30,3% . 33,0%
Mejora del ambiente de trabajo y la productividad ‘ 73,7% 34,9% . 25,1%
Mayor flexibilidad en la produccién o en la prestacion de servicios ‘ 72,8% 33,0% . 39,8%
Ampliacion de la gama de productos o servicios ‘ 72,4% 27,0% . 27,2%
Mejora del intercambio de informacion ‘ 71,1% 29,2% - 28,9%
Penetracién en nuevos mercados ‘ 67,0% m 50,8%
Creacion de empleo ‘ 64,6% 30,4% - 26,3%
Cumplimiento de los requisitos normativos ‘ 62,1% _ 23,4% l 37,9%
Menores costes por unidad producida ‘ 60,2% - 25,6% - 22,4%
Menor impacto medioambiental ‘ 49,2% m 35,4%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. S6lo se admitié una respuesta.




P.7.: Evolucion de la visibilidad de impacto fruto
de las innovaciones desarrolladas

Ampliacién de la gama de productos
0 servicios

87,4%

79,1% 77,2%

2015 2016 2017 2018 2019

Reduccion del periodo de respuesta a las
necesidades de los clientes

80,8% 78,4%

73,8% 75,8% 74,9%

2015 2016 2017 2018 2019

Mayor calidad de los vienes o servicios

83,5% 82,3% 81,1%

2015 2016 2017 2018 2019

Menores costes por unidad producida

76,4%

65,4%
59,1% 58,7% 60,2%

2015 2016 2017 2018 2019

93

Penetracién en nuevos mercados

81,8%
75,7%

73,2% 0
71,5% 67,0%

2015 2016 2017 2018 2019

Mayor flexibilidad en la produccién o en la
prestacién de servicios

82,5%
76,9%

74,5% 73,9% 72,8%

2015 2016 2017 2018 2019
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P.7.: Evolucion de la visibilidad de impacto fruto
de las innovaciones desarrolladas

Mejora del intercambio de informacion

78,7%

70,2% 67.0% 71,7% 71,1%

2015 2016 2017 2018 2019

Cumplimiento de los requisitos normativos

73,4% 71,5%

64,6% 66,2% 62.1%

2015 2016 2017 2018 2019

Menor impacto medioambiental

68,5%

57,1%
49,8% 52,5% 49,2%

2015 2016 2017 2018 2019

Incremento de facturacion/margenes/beneficio

BLS% 7794  792%  80.9% 7760

2015 2016 2017 2018 2019
94

Mejora del ambiente de trabajo y la producitivad

79,1%
’ 27%  193%  737%

69,4%

2015 2016 2017 2018 2019

Creacién de empleo

71,7%

2015 2016 2017 2018 2019

barrixe
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P.7.: Visualizacion del impacto de las innovaciones
Base: 1.265 empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

L e O* S R

" XA

Q Principales por sector

Ampliacién de la gama de productos o servicios

Mayor calidad de los bienes o servicios

Penetracién en nuevos mercados

Reduccion del periodo de respuesta a las necesidades de los clientes

Menores costes por unidad producida

Mayor flexibilidad en la produccion o en la prestacion de servicios

Mejora del intercambio de informacién

Menor impacto medioambiental

Mejora del ambiente de trabajo y la productividad

Cumplimiento de los requisitos normativos

Incremento de facturacion / margenes / beneficio

Creacion de empleo

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.

TOTAL

72,4%

81,1%)

67,0%
@
60,2%
72,8%
71,1%
49,2%
73,7%
62,1%

77,6%)

64,6%

00000000000
0000000000

95

Industria

82,0)

70,8%
@
70,6%
74,2%
65,9%
53,4%
74,7%
63,3%

82,4%)

66,1%

Va2 EZAS P V<7 \am Al N\

AN

Construccion

o 76,4% O 58,1%

00000000000

77,8%)

51,3%

65,0%

57,3%

70,9% }

®

64,1%

50,4%

67,5% )

©
000000
000000

59,0%

65,0%

52,1%

Comercio

71,1%

Servicios

72,7%

75,9%) o 83,7%)
7

63,6%

68,9%

76,3%) o 74,4%
/4

51,3%
68,4%
@
46,9%
71,9%
61,8%
74,1%

58,3%

barrixe

54,8%

74,0%

76,7% )

45,6%
75,1%
61,9%
)

77,8% )

/

®

69,4%






& La experiencia de la innovacion ofrece un balance positivo para la mayoria de las
empresas entrevistadas. Un 49,8% sefala que han cumplido bastante con las
expectativas ya que se alcanzaron muchos de los objetivos que se plantearon, en
tanto que un 12,3% considera que ha sido todo un éxito.

Seis de cada diez empresas que abordan la
innovacion se muestran satisfechas con los objetivos
alcanzados

m La percepcion de fracaso es baja 0 muy baja ya que solo entorno a una de cada
diez empresas considera abiertamente que estas iniciativas han sido un fracaso

0 que se han alejado bastante de lo esperado.
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P.6.: Los resultados que han conseguido con las innovaciones
gue han acometido, ¢en qué grado han cumplido las expectativas y
objetivos que tenian en su empresa?

Base: 1.265 empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

(0 Totalmente, hemos cumplido los objetivos de sobra - - - -

62,1%

0,
Bastante, hemos cumplido muchos objetivos 40.8%
49,8% 48.7% 51,3% 55,1%

N

() Algo, a medias, hemos quedado a medio camino
@D Poco, nos hemos alejado bastante de lo esperado
" Muy poco, un fracaso ¢ 8,3%

TOTAL.. Industriay Energia..  Construccion.. Comercio y reparcion.. Servicios..




Disminuye ligeramente la percepcion de fracaso con la actividad innovadora, algo que parece
estar en consonancia con el descenso recabado en aquellas que se perciben como

innovadoras.

LA PERCEPCION DE EXITO O FRACASO CON LA EXPERIENCIA EN INNOVACION

—e— Exito Fracaso

74,4% 74,2%
70,7%

66,9% 66,0% 67,2%

9
64,2% 62.1%

9
8.1% 10,2%

8,3%
5,6% 6,4% 5,0% ’

7,9% 9
4,5% 5,3% 6,2% 0 7,4%

1,3%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

I
1
I
I
1
1
I
1
I
I
1
1
I
1
I
I
1
1
I
1
I
i
1
U
I
1
I
I
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Y consultadas por el futuro inmediato (los proximos tres afos), las empresas
innovadoras se debaten entre el mantenimiento semejante de la actividad como
hasta ahora o la ampliacion de objetivos. De hecho, resulta muy residual el
porcentaje que considera que cesara o ira a menos.

Los ambitos que registran un mayor dinamismo en términos de intencion son las

innovaciones en productos y servicios, procesos, asi como en marketing y
comercializacion.

Son cuatro de cada diez empresas que se perciben como
innovadoras las que entienden que su actividad en los
proximos tres anos ird a mas, en productos o
servicios, procesos y marketing y comercializacién
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N.8.: Pensando en los proximos 3 afios , ¢cémo cree que sera la actividad

innovadora de su empresa en los diferentes apartados?*
Base: 1.265 empresas con actividad innovadora en el periodo.

Innovacion en productos y servicios

Innovacién en procesos

Innovacién en marketing y comercializacion

Innovacion organizativa

Innovacion en cooperacion (acuerdos entre
empresas compartiendo capacidades...)

I I
o

= Mayor wlgual Menor mNs/nc

* Se leyeron las alternativas de respuesta. S6lo se admitié una respuesta.

1,5%

1,7%

1,9%

1,7%

0,2%

Saldo

+41,5%

+39,6%

+35,4%

+30,4%

+27,4%
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N.8.: Pensando en los préximos 3 afios , ¢como cree que sera la actividad
innovadora de su empresa en los diferentes apartados?*
Base: 1.265 empresas con actividad innovadora en el periodo.

Saldo de prevision de la actividad innovadora

“ Producto/servicio ™ Proceso Marketing/comercializacion = Organizacion  © Cooperacion

Q Los dos principales por sector

35,9%

33,9% 35,0%

32,0%

31,6% 31,9%

29,1% 27.5%

Industria y energia Construccion Comercio y reparacién Servicios
(n = 466) (n=117) (n=228) (n = 454)




Parece adivinarse a través del analisis de la evolucion que las previsiones o intenciones del
tejido empresarial de Bizkaia han crecido en los dltimos afios en relacion a la innovacion. Desde
2015 donde se registréo un marcado descenso intencional, los ratios han ido aumentando.

SALDO VARIACION DE LA PREVISION DE LA ACTIVIDAD INNOVADORA

—®— Innovacion en productos y servicios
Innovacion en procesos

—®— Innovacion en marketing y comercializacion

—®— Innovacion organizativa

—®— Innovacion en cooperacion

47,8%
35.7% 40.2% 41,4% 44,998 41,5%
33,7%
! 39,6%
31,9% 36,0% ’ ’
35,4%
34,6%
30,4%
0 — 0
24,1% 25 0% 27,4%
20 30/20’ v
;070 2,6%
18,0022:0%
17,3% @—
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
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Por ultimo, se ha preguntado a las empresas por el grado de influencia que el
contexto econdémico tiene en la capacidad o decision de las empresas de abordar
la innovacion, a través de dos ideas y su grado de acuerdo o desacuerdo.

El 45,1% de las empresas se muestra totalmente o bastante de acuerdo con la
afirmacion de que abordar la innovacion es independiente del contexto econémico
y financiero, tres puntos porcentuales por encima del Bardmetro del pasado afio.
Una proporcidn superior al 38,5%, que se muestra poco o nada de acuerdo con la
afirmacion.

Por otro lado, un 25,9% de las empresas acusa tensiones coyunturales que han

hecho que de alguna forma hayan reducido los objetivos de innovacion, aunque el
59,3%, una mayoria, se muestre en contra de esta afirmacion.
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P.29.: Indique su grado de acuerdo en las siguientes afirmaciones
Base: Total de empresas entrevistadas

" Nada de acuerdo ® Poco de acuerdo “ Algo de acuerdo " Bastante de acuerdo " Totalmente de acuerdo

38,5%

Acometer procesos de innovacion en

la empresa es independiente del 3.0
contexto econémico y financiero ,
Con la situaciéon econémica en la que
2,4

estamos inmersos hemos reducido los
objetivos de innovacion de la empresa

59,3% 25,9%

* Se leyeron las opciones de respuesta. Solo se admitié una.




Es cierto que laredaccion de esta pregunta dejé de aludir a un contexto econdémico y financiero
“de crisis” en el Barometro de 2018, pero lo cierto es que el peso otorgado al contexto en las
decisiones de innovacion se haido suavizando para el conjunto de empresas.

EVOLUCION DE LA PERCEPCION DEL PESO DEL CONTEXTO ECONOMICO Y FINANCIERO EN LOS OBJETIVOS DE INNOVACION

—@— Innovacion independiente del contexto econémico (bastante + mucho) —@— Reduccién de objetivos por contexto econémico (bastante + mucho)

39,9%

45,1%

36,4%

34,3%

Afios en lo que se hacia alusion al contexto
econoémico y financiero “de crisis”
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La practica totalidad del tejido empresarial no dispone de departamento técnico o de
[+D+i o I+D o bien de personal dedicado a la innovacion, como sefala el 81,6% de los
consultados. Son el 18,4% del total, las empresas que cuentan con personal especifico
para innovacion.

A medida que se incrementa el tamano de la empresa en
términos de nUmero de empleados, crece también la proporcion
de las que disponen de personal con competencias en
innovacion. Asi, con mds de 50 trabajadores, cuatro de cada diez
empresas cuenta con departamento técnico o de I+D+l o
personas dedicados a la innovacion
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D.29.: ¢ Tiene su empresa departamento técnico o departamento de I+D o
de I+D+i 0 alguna persona dedicada a innovacién?
Base: Total de empresas entrevistadas

Segln innovacion en el ultimo ejercicio
Dispone 25.7%
18,4% %

- 4,2%
I

No dispone
81,6% Innovadora No innovadora
(n =1093) (n=822)
6,0%
Solo alguna persona dgglcada en parte 8.8%
a innovacion
2,3%
2,2%
Una persona_dedlcatc!zf~ a desarrollo e 3.3%
innovacién
0,9%
4,9%
Departamento Técnico + oficina técnica 7,5%
1,3%
2,8%
o Departamento de 1+D (Investigacion y
M ed (o] Desarrollo) 4.8%
0,2%
6,0 personas
2 5% " Total (n = 1915)
0%
Departamento de 1+D+i (1+D+ 3.8% ¥ Innovadora ultimo ejercicio (n = 1093)
innovacion) ©70

0,6% No innovadora (n = 822)
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D.29.: ¢ Tiene su empresa departamento técnico o departamento de I+D o
de I+D+i 0 alguna persona dedicada a innovaciéon?
Base: Total de empresas entrevistadas

% Dispone de personal

42,2%
28,0%
19,7%
- -
Menos de 10 empleados De 10 a 19 empleados De 20 a 49 empleados 50 0 mas empleados
(n =894) (n =529) (n=364) (n=128)

% Dispone de personal

21,6% 21,5%
11,4% 11,0%
Industriay Energia Construccion Comercio y reparcion Servicios
(n=722) (n=237) (n = 347) (n =609)

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posible respuesta mdltiple.




® " 2 0019
()l ) i Q‘s‘
} \'-«-‘ﬁllbv, Oz @
| 7 EEN -

\
b X

D.30.: Media de personas dedicadas a innovacion
Base: 352 empresas que disponen de personal

24,4
36
2,6
1,8
e ]

Menos de 10 empleados De 10 a 19 empleados De 20 a 49 empleados 50 0 méas empleados
(n=92) (n =104) (n =102) (n=54)




Estabilidad también en la tasa de empresas que dispone de personal con responsabilidades en
materia de innovacidén gue se acerca a dos de cada diez, fundamentalmente empresas de gran
tamano. Si es cierto que desde 2008, el personal dedicado a estas labores se ha reducido en las
empresas vizcainas en cerca de 13 puntos porcentuales.

Tasa de empresas que dispone de personal de innovacion

31,3% 30,2%

25,6%
10.8% 10.3% 20,5% 176% e 19,3% 20,6% 18,8% 18,4%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
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QULTURA EMPRESARIAL EN RELACION A
LA INNOVACION

Comportamiento en relacion a la gestion
del conocimiento

115



Los entornos de trabajo pueden estar en relacion con la participacion en la innovacion
en tanto que permiten identificar, capturar, generar o compartir conocimiento y nuevas
ideas, un clima mas adecuado, al menos, a priori.

El 51,5% de las empresas de Bizkaia dice moverse en entornos con formas
establecidas de abordar el conocimiento compartidos frente al 27,3% que discurre en
entornos mas individualistas. No en vano, el 43,1% de las empresas indica que la
direccion se preocupa de que la plantilla esté informada de las innovaciones de la
empresa y un 33,2% sefiala que la capacitacion esta planificada y la organizacion
aporta tiempo y recursos.

En sentido opuesto, y como ejemplo de entornos poco flexibles, un 31,7% de las
empresas también sefiala que el aprendizaje esta basado en iniciativas personales.

Los entornos flexibles y las formas compartidas de abordar
el conocimiento estan mas presentes en las empresas
de mayor tamano

116 barrixe



P.26.: ¢Con cudl de los siguientes comportamientos coincide en mayor

medida como aborda su empresa las necesidades de

identificar, capturar, generar, compartir y evaluar conocimientos y nuevas

El conocimiento es individual y no se
comparte

El aprendizaje esta basado en iniciativas
personales

La capacitacién estéa planificada y la
organizacion aporta tiempo y recursos

La organizacién propicia que las personas se
organicen en grupos o foros

La direccion se preocupa de que la plantilla
esté informada de las innovaciones de la
empresa

Se recompensa sistematicamente la
sugerencia de nuevas ideas

La empresa tiene una norma UNE que hace
referencia a la innovacion

Ns/nc

ideas?
13,4% )
t 7% Base: Total de entrevistados

20,6%
31,7%
32,3%
30,8%

33,2%
39,7%

20,6%

31,3%
37,0%

20,3%

43,1%
49,2%

31,1%

10,6%
13,0%

6,0%

2,8%
3,9%

0,6% " Total (n = 1915)

6,5% ¥ [nnovadora (n = 1265)

4,4% No innovadora (n = 650)
10,6%

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posible respuesta mdltiple.

@ Individual

51,5% Compartido

@ Mixto

¢ Ns/nc

TOTAL..
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P.26.: ¢ Con cual de los siguientes comportamientos coincide en mayor
medida como aborda su empresa las necesidades de
identificar, capturar, generar, compartir y evaluar conocimientos y nuevas
ideas?
Base: Total de entrevistados

Individual @5
Compartido
Mixto @
Ns/nc
Menos de 10 empleados De 10 a 19 empleados De 20 a 49 empleados 50 0 mas empleados
(n=939) (n =568) (n =364) (n =135)

* Se leyeron las opciones de respuesta.



En lo que respecta a la compresion de los objetivos de innovaciéon de la empresa, la
gran mayoria de las consultadas fija los objetivos centrandose en las necesidades de
sus clientes, algo que es trasversal a la propia categorizacion de las empresas en base
a sus iniciativas mas o menos formales en innovacion.

Lo que si diferencia a unas u otras es la definicion de objetivos especificos
relacionados con la innovacion que en el caso de las categorizadas como innovadoras
es cerca de veinte puntos porcentuales superior a las no innovadoras (el 22,5% frente
al 4,0%).
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P.27.: ¢ Cudl de las siguientes situaciones define mejor la comprensién de
los objetivos de innovacién de la empresa?
Base: Total de empresas entrevistadas

> o &S s ol \
() b L 3

\. X A WS \
/ ' »é e ] ,} .

\)
NI 17
N1}
;0!!’\;\‘

No hay objetivos definidos ¢

Los objetivos estan centrados en las
necesidades de clientes

Existen objetivos )
especificos de innovacion

Ns/nc
o Total (n = 1915) Innovadora (n = 1265) No innovadora (n = 650)

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posible respuesta mdltiple.
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P.27.: ¢ Cudl de las siguientes situaciones define mejor la comprensién de
los objetivos de innovacién de la empresa?
Base: Total de empresas entrevistadas

Total (n = 1915) Industriay Energia Construccion Comercio y reparcion Servicios
(n=722) (n =237) (n=347) (n =609)

No hay objetivos definidos )

Los objetivos estan centrados en las
necesidades de clientes

especificos de innovacién

@
Existen objetivos )
@

Ns/nc

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posible respuesta mdltiple.



1/OS METODOS PARA LA PROTECCION DE
" LA INNOVACION Y EL CONOCIMIENTO

122



En esta ocasion, al igual que en olas anteriores, se ha preguntado a las empresas por
los métodos empleados para la proteccion del conocimiento.

La gran mayoria de las empresas de Bizkaia, el 77,9%, no sigue método alguno para
proteger sus innovaciones, ideas 0 conocimientos. Un dato dos puntos
porcentuales superior al del pasado Barometro. Por el contrario, son dos de cada diez
empresas, el 22,1%, las que emplean algun procedimiento de proteccion.

Se mantiene la relevancia de tres variables en la mayor
presencia de empresas que dicen proteger sus conocimientos.
Por un lado, la participacion en acciones de innovacion y por
otro, el tamano de empresa ya que a partir de los 20
empleados, el volumen de empresas que aplica estos protocolos
alcanza a tres de cada diez. Y, por Ultimo, el sector de
actividad, destacando el sector servicios.

E» Las empresas eligen fundamentalmente métodos formales, siendo el registro de
marca de fabrica o comercial el procedimiento mas recurrente (14,5%), a gran

distancia del resto.
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P.15.: ¢ En su empresa siguen alguno de los siguientes métodos
para proteger sus invenciones, innovaciones o conocimientos?*
Base: Total de empresas entrevistadas

Métodos escritos/formales

Patente de Invencion I 3,0%

Patente de Modelo de utilidad
Sigue algun industrial I 3.8%

método Patente de Disefio o Dibuj
% jo
22,1% industrial I 1.9%

No sigue
ninguno Registro de marca de fabrica o - 14,5%
77,9% comercial

Registro de Propiedad Intelectual I 1,4%
Contratos privados de propiedad I 1,4%

Contratos o acuerdos comerciales I 1,5%
Métodos informales

Secreto de fabrica o fabricacién 0,9%

Complejidad de disefio | 0,2%

Velocidad de desarrollo y

: 4 0,3%
lanzamiento sobre los competidores

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posible respuesta mdltiple.
124
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P.15.: ¢ En su empresa siguen alguno de los siguientes métodos
para proteger sus invenciones, innovaciones o conocimientos?*
Base: Total de empresas entrevistadas

% de empresas que protegen sus conocimientos

28,9%

26,4% 26,9% 27,2%
9 9 21,9%
21,5% 21,6% 10.4% b
13,5% . 12,2%
Industriay ~ Construccion  Comercioy Servicios Menos de 10 De 10a 19 De 20 a 49 50 0 mas Innovadora  No innovadora
Energia (n=237) reparcion (n =609) empleados empleados empleados empleados (n =1093) (n=822)
(n=722) (n = 347) (n =894) (n =529) (n=364) (n=128)
Sector Tamafio Relacion con la
innovacioin

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posible respuesta mdltiple.




P.15.: Tipo de métodos de proteccion del conocimiento
en funcion del sector de actividad
Base: Total de empresas entrevistadas

TOTAL

Segun de actividad

U U oo | Csnon | g | S
(n=1722) (n = 347)

METODOS ESCRITOS/FORMALES

Patente de Invencion 3,0% 2,8% 2,1% 1,7% 4,4%
Patente de Modelo de utilidad industrial 3,8% 4,4% 1,3% 3,5% 4,3%
Patente de Disefio o Dibujo industrial 1,9% 2,8% 2,0% 1,5%
Registro de marca de fabrica o comercial 14,5% 13,9% 9,3% 17,0% 15,9%
Registro de Propiedad Intelectual 1,4% 1,0% 1,2% 2,5%
Contratos privados de propiedad 1,4% 1,1% 0,8% 1,2% 2,1%
Contratos o acuerdos comerciales 1,5% 1,5% 0,4% 0,9% 2,3%
METODOS INFORMALES

Secreto de fabrica o fabricacion 0,9% 1,1% 0,4% 1,4% 0,7%
Complejidad de disefio 0,2% 0,3% 0,3% 0,2%
Velocidad de desarrollo y lanzamiento sobre los competidores 0,3% 0,1% 0,8% 0,3%
NINGUNO 77,9% 78,5% 86,5% 78,4% 73,6%
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La tasa de empresas que protege sus conocimientos lleva oscilando en la ultima década entre
tres y dos de cada diez empresas, mostrando cierta estabilidad. En esta ocasién son el
22,1%, descendiendo dos puntos porcentuales respecto al barometro del pasado afio y siendo
la terceraola en laque se percibe un retroceso.

EMPRESAS QUE PROTEGEN EL CONOCIMIENTO

29,6%
24,1% 9 25,0% 24,2%
21,1% 28,4% 21,1% 21,3% 20,7%
18,4%

23,1% 22,1%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
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El 40,9% de las empresas del territorio ha cooperado en el ultimo afio, entendiendo
por cooperacion un acuerdo entre dos 0 mas empresas que unen o comparten parte de
sus capacidades con el objetivo de incrementar sus ventajas competitivas. Un dato
estable con el recabado el pasado afo.

La tasa de empresas que practica esos acuerdos de cooperacion en los tres ejercicios
anteriores se mantiene también estable de forma que podemos afirmar que es habitual
en el funcionamiento de las empresas.

El cruce con diferentes variables nos permite establecer un perfil de la empresa que
colabora en el territorio de Bizkaia:

Son preferentemente empresas que se perciben como
innovadoras, que no son familiares, que han surgido en los Ultimos
cinco anos, con actividad exportadora, que da empleo a mds de

50 trabajadores, que dispone de personal de innovacion y en
mayor grado, del sector servicios
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N.20./N.20A.: Si definimos la cooperacion entre dos 0 mas empresas que
uniendo o compartiendo parte de sus capacidades tienen una
interrelacion, con objeto de incrementar sus ventajas competitivas. ¢ha
llevado su empresa procesos de cooperacion...?

Base: Total de empresas entrevistadas

..enlos 3 ... en algun
ejercicios momento en el
..en 2018 anteriores periodo 2015-2018
Si ha cooperador @9 Cuatro de cada diez
% empresas colabora
con otros agentes
No
TOTAL.. TOTAL.. TOTAL..



tienen una interrelacion, con objeto de incrementar sus ventajas competitivas.

¢ ha llevado su empresa procesos de cooperacion...?

Base: Total de emp

resas entrevistadas

Si 53,8%
Innovadora en el ejercicio

No [ 238%

Si

Empresa familiar

No

D
43,7%

Antigiiedad de empresa

Alta
Media

Baja

Empresa exportadora

Si exportadora

No

Sector

Industriay Energia
Construccion
Comercio y reparcion

Servicios

52,4%

Tamafo empresa

Menos de 10 empleados
De 10 a 19 empleados
De 20 a 49 empleados

50 0 méas empleados

58,6%

Personal de innovacién

No
Si

63,6%

Madurez del producto

En fase de introduccién
En fase de crecimiento
En fase de madurez

En fase de declive

59,2%
50,2%




La practica de la cooperacion permite apreciar como es fundamentalmente un acuerdo
llevado a cabo de manera intrasectorial. Asi, el 70,5% de las empresas dice haber
colaborado con otras empresas de su propio sector, siendo la opcion preferente.

Le siguen las colaboraciones con empresas de otros sectores (el 25,6%) y con
proveedores, bien de equipos o tecnologia (22,2%), asi como clientes (17,9%)

Las principales diferencias entre las empresas categorizadas como innovadoras y no
innovadoras se puede apreciar en su participacion en colaboraciones con agentes
tecnolégicos o publicos de investigacion que resultan mucho mas ajenos para las no
innovadoras. Una diferencia que puede apreciarse también en la colaboracion con
Universidades.
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N.21.: Dicha cooperacion se realizé con...
Base: 860 empresas que han participado en cooperacién

Otras empresas de o SeCtor _ 70’5%
Otras empresas de otros sectores _ 25,6%

Proveedores de equipos o tecnologia 22,2%

Clientes 17,9%

Centros tecnoldgicos u organismos publicos de la

0,
investigacion 15,5%

Universidades 9,2%

Expertos y firmas consultoras 6,6%

Centros de estudios 0,5%

Asociaciones empresariales 0,2%

Instituciones (Diputacion, Camara) 0,1%

Otras 1,2%

Ns/nc 0,1%

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posible respuesta mdltiple.
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N.21.: Dicha cooperacion se realizé con...
Base: 860 empresas que han participado en cooperacion

68,0%
Otras empresas de su sector
77,6%

27,9%
Otras empresas de otros sectores
18,8%
24,6%
Proveedores de equipos o tecnologia
2%
. 19,9%
Clientes
12,1%
Centros tecnoldgicos u organismos publicos de la 18,7%
investigacion
Universidades
Expertos y firmas consultoras
. ,5%
Centros de estudios
4%
o 03w
Asociaciones empresariales
- o | 02%
Instituciones (Diputacién, Camara)
L o16%
Otras
®Innovadora ultimo ejercicio (n = 637)
NS/ 0,0% = No innovadora ultimo ejercicio (n = 223)
s/nc
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N.21.: Dicha cooperacion se realizé con...
Base: 860 empresas que han participado en cooperacion

Comercio y

In:::rtg;y Construccion reparacion Servicios
(n = 280) (n=101) (n = 131) (n = 348)
Otras empresas de su sector 70,5%
Otras empresas de otros sectores 25,6%
Proveedores de equipos o tecnologia 22,2%
Clientes 17,9% 18,6% 11,9% 12,2% 21,3%
Centros tecnolégicos u organismos publicos de la investigacion 15,5% 16,8% 4,0% 9,2% 20,1%
Universidades 9,2% 6,8% 4,0% 3,8% 14,7%
Expertos y firmas consultoras 6,6% 6,1% 3,0% 2,3% 9,8%
Centros de estudios 0,5% 0,4% 1,0% 0,6%
Asociaciones empresariales 0,2% 0,4% 1,0%
Instituciones (Diputacion, Camara) 0,1% 0,3%
Otras 1,2% 2,1% 1,0% 1,5% 0,3%
Ns/nc 0,1% 0,4%
() 12opcion  22opcion . 3%opcion
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N.21.: Dicha cooperacién se realizé con...
Base: 860 empresas que han participado en cooperacion

Menos de 10| De 10 a 19 | De 20 a 49 50 0 mas
empleados | empleados | empleados | empleados
(n = 369) (n =233) (n=176) (n=82)

Otras empresas de su sector 70,5%

Otras empresas de otros sectores 25,6%

Proveedores de equipos o tecnologia 22,2%

Clientes 17,9% 16,3% 16,7%

Centros tecnoldgicos u organismos publicos de la investigacion 15,5% 8,9% 15,0%

Universidades 9,2% 5,4% 11,6% 9,1% 19,5%

Expertos y firmas consultoras 6,6% 3,8% 6,4% 8,5% 15,9%

Centros de estudios 0,5% 1,3% 0,6%

Asociaciones empresariales 0,2% 0,3% 1,2%

Instituciones (Diputacion, Camara) 0,1% 0,4%

Otras 1,2% 0,5% 1,3% 1,1% 3,7%

Ns/nc 0,1% 0,6%
() 12opcion  22opcion . 3%opcion



m La cooperacion tiene por objeto principalmente, los siguientes aspectos:

El disefio y desarrollo de nuevos o mejorados productos o servicios (36,4%).
La generacidn de conceptos, ideas de nuevos productos o servicios (30,5%).
Y, el desarrollo de nuevos mercados (29,2%).

A cierta distancia se sitian dos objetos que adquieren también relevancia, como son: la
vigilancia e identificacion de oportunidades (18,7%) y la fabricacion de nuevos productos

(14,8%)

v
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N.22.: Y en concreto, esa cooperacion se centra en....
Base: 860 empresas que han participado en cooperacion

30,5%

Disefio y desarrollo de nuevos o mejorados
productos o servicios

Generacion de conceptos de ideas de nuevos
productos / servicios

Desarrollo de nuevos mercados
Vigilancia e identificacién de oportunidades

Fabricacion de nuevos productos

Nuevos sistema / tecnologia de produccién o
entregas del servicio

Nuevos sistemas logisticos o de distribucion
Aumento capacidad productiva
Colaboracion genérica

Potenciacion Comercial / Ventas

Reduccién gastos indirectos

Certificaciones / Homologaciones

Formacion

Marketing

Nuevos recursos en la empresa / becarios / Personal
cualificado

Otras

Ns/nc

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posible respuesta mdltiple.

14,8%

2%

138

29,2%
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a cooperacion se centra en....
Base: 860 empresas que han participado en cooperacion

Disefio y desarrollo de nuevos o mejorados 41,9%
productos o servicios 20,6%
Generacion de conceptos de ideas de nuevos 33,4%
productos / servicios 22,0%
30,5%
Desarrollo de nuevos mercados - 6%
L e . 19,9%
Vigilancia e identificacion de oportunidades l 206
. 16,5%
Fabricacion de nuevos productos rg%
Nuevos sistema / tecnologia de producciéon o 12,1%
entregas del servicio 8,5%
. . e 9,6%
Nuevos sistemas logisticos o de distribucion Eg%
. . 2,5%
Aumento capacidad productiva h 10,8%
L - 0,9%
Colaboracion genérica ‘ 1.8%
o . 0,3%
Potenciacién Comercial / Ventas h 1.8%
- - 0,3%
R )
educcion gastos indirectos h 0.9%
T . 0,2%
Certificaciones / Homologaciones “ 0.4%
| 0,2%
Formacion
0,
Marketing | 0.2%
Nuevos recursos en la empresa / becarios / Personal
cualificado | 0,4%
1,4% ® Innovadora ultimo ejercicio (n = 637)
Otras 2 79
70 ® No innovadora ultimo ejercicio (n = 223)
Ns/nc 0,2%
* Se leyeron las opciones de respuesta. Posible respuesta mdltiple. 1,3%
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N.22.: Y en concreto, esa cooperacion se centra en....
Base: 860 empresas que han participado en cooperacion

Tamafio de

empresa

TOTAL Industria y .. | Comercioy o
(n = 860) energia Constrtceion reparacion ?nerzvgcg
(n = 280) (n=131)
Disefio y desarrollo de nuevos o mejorados productos o servicios 37,7% 37,9% 29,7% 26,7% 40,8%
Desarrollo de nuevos mercados 29,7% 28,9% 21,8% 32,8% 33,3%
Generacion de conceptos de ideas de nuevos productos / servicios 29,5% 27,1% 25,7% 40,5% 27,6%
Fabricacion de nuevos productos 20,9% 16,4% 17,8% 14,5% 22,4%
Vigilancia e identificacion de oportunidades 18,2% 28,6% 5,9% 13,0% 6,9%
Nuevos sistema / tecnologia de produccion o entregas del servicio 13,1% 14,3% 6,9% 13,0% 9,2%
Nuevos sistemas logisticos o de distribucion 11,0% 5,4% 7,9% 19,1% 6,9%
Aumento capacidad productiva 2,7% 5,0% 5,0% 3,1% 4,9%
Potenciacion Comercial / Ventas 0,7% 0,7% 1,0% 1,5% 1,4%
Colaboracién genérica 0,6% 0,7% 1,0% 0,8% 0,6%
Nuevos recursos en la empresa / becarios 0,4% 0,4% 1,0% 0,6%
Reduccidn gastos indirectos 0,3% --- 0,6%
Compras 0,2% 0,3%
Marketing 0,2% 0,4%
Cesion infraestructuras / tecnologia / recursos / materiales 0,1% 0,4% -
Certificaciones / Homologaciones 0,1% 1,4% 3,0% 1,5% 1,7%
Ns/nc 0,1% 0,4% 1,0% 0,6%
12 opcién 22 opcion 32 opcion
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N.22.: Y en concreto, esa cooperacion se centra en....
Base: 860 empresas que han participado en cooperacién

Tamafio de empresa

TOTAL Menos de 10| De 10a19 | De20a49 | 500 mas
(n = 860) empleados | empleados | empleados | empleados
(n = 369) (n = 233) (n=176) (n=82)
Disefio y desarrollo de nuevos o mejorados productos o servicios 37, 7% 32,0% 36,1% 40,3% 48,8%
Desarrollo de nuevos mercados 29, 7% 25,5% 30,5% 33,5% 46,3%
Generacion de conceptos de ideas de nuevos productos / servicios 29,5% 28,5% 31,3% 31,3% 22,0%
Fabricacion de nuevos productos 20,9% 16,8% 21,9% 20,5% 14,6%
Vigilancia e identificacién de oportunidades 18,2% 15,7% 11,6% 15,9% 17,1%
Nuevos sistema / tecnologia de produccion o entregas del servicio 13,1% 10,0% 7,7% 14,2% 19,5%
Nuevos sistemas logisticos o de distribucion 11,0% 7,3% 6,9% 10,8% 12,2%
Aumento capacidad productiva 2,7% 6,2% 4,3% 2,3% 3,7%
Potenciacion Comercial / Ventas 0,7% 1,9% 0,4% 0,6% 1,2%
Colaboracién genérica 0,6% 0,5% 1,3% 0,6% ---
Nuevos recursos en la empresa / becarios 0,4% 0,3% 0,9% 0,6%
Reduccidn gastos indirectos 0,3% 0,3% 0,4%
Compras 0,2% 0,3% -
Marketing 0,2% - 0,6% -
Cesion infraestructuras / tecnologia / recursos / materiales 0,1% 1,2%
Certificaciones / Homologaciones 0,1% 2,4% 0,9% 1,7% 1,2%
Ns/nc 0,1% 0,5% 0,6% 1,2%
12 opcién 22 opcion 32 opcion
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N.24B.: ¢ Cuales fueron las razones que le llevaron a cooperar con otras
empresas o0 agentes de lainnovacion?
Base: 860 empresas que han participado en cooperacion

Razones de mercado

Razones vinculadas al conocimiento

Razones econémicas o de coste

Razones organizativas

Razones filosofia de empresa

Mejorar, ampliar productos / servicios al cliente

Razones tecnolégicas / Maquinaria / Herramientas

Otras

Ns/nc
* Se leyeron las opciones de respuesta. Posible respuesta mdltiple.

53,1%
53,2%

37,9%
40,5%

30,5%

31,5%
30,9%

0,8%
0,9%
0,4%

0,3%
0,3%
0,4%

0,3%
0,5%

1,7%
1,9%
1,3%

0,1%
0,2%

33,2%

21,9%
22,0%
21,5%

142

52,9%

= Total (n = 860)
¥ Innovadora ultimo ejercicio (n = 637)

No innovadora ultimo ejercicio (n = 223)

barrixe
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N.24B.: ¢ Cuales fueron las razones que le llevaron a cooperar con otras
empresas o agentes de la innovacién?
Base: 860 empresas que han participado en cooperacién

61,8% “Industriay Energia ~ ®Construccion  ~ Comercio y reparcion = Servicios

46,3%

35,6%

32,8%

24,4%

22,8% 23,8%

22,1% 21,4%

21,3%

Razones de mercado Razones vinculadas al conocimiento Razones econdmicas o de coste Razones organizativas

€ & W 52

—_—

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posible respuesta mdltiple.
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N.24B.: ¢ Cuales fueron las razones que le llevaron a cooperar con otras
empresas o agentes de la innovacién?
Base: 860 empresas que han participado en cooperacién

“Menos de 10 empleados ®=De 10 a 19 empleados ~ De 20 a 49 empleados =50 0 méas empleados

55,0% 54,9%
' 53,6% :
°  51,7%

46,3%

37,9%

24,4%

211% 223%  21,6%

Razones econémicas o de coste Razones vinculadas al conocimiento Razones organizativas Razones de mercado

€ & W 52

—_—

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posible respuesta mdltiple.




En términos generales los objetivos de la cooperacion quedan superados o al menos
cubiertos a tenor de los datos proporcionados por las empresas. Son soélo un 3,6% las
empresas que dicen no haber logrado con la cooperacion los objetivos planteados.

Un dato que se incrementa en el caso de las no innovadoras si bien sigue siendo muy
residual (el 5,8%).

El andlisis por sectores revela mayor percepcion de fracaso en el caso de las empresas
del sector de Industria y Energia, aunque también es el sector en el que la proporcion
de empresas que lo valoran como un éxito rotundo es mayor. Es el sector que mas
polariza la respuesta.
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36%  71% N.23B.: ¢Dicha cooperacion le haresultado?
Base: 860 empresas que han realizado cooperacién

Se han superado los objetivos previstos @
Se han conseguido ()

0,
44,4% Se han conseguido algunos

44,9% No se han conseguido ()

Innovadoras en el No innovadoras ultimo
ultimo ejercicio ejercicio
(n =637) (n =223)
2,8% 8,2% 5,8% 4,0%

35,9%
47,4%

41,6%
54,3%




N.23B.: ¢Dicha cooperacion le ha resultado?
Base: 860 empresas que han participado en cooperacién

Industria y

Comercioy

A

'-,-

//

2 NORA |

N

2019 S

% \‘

N\

EbEN -

energia Construccion reparacion Servicios
(n = 280) (n=101) (n = 131) (n =348)
Se han superado los objetivos previstos 7,1% 8,6% 5,9% 4,6% 7,2%
Se han conseguido los objetivos previstos 44,9% 42,5% 52,5% 38,2% 47,1%
Se han conseguido alguno de los objetivos previstos 44,4% 43,6% 41,6% 53,4% 42,5%
No se han conseguido ninguno de los objetivos previstos 3,6% 5,4% 3,8% 3,2%
Menos de 10| De 10a 19 | De 20 a 49 50 0 mas
empleados | empleados | empleados | empleados
(n = 369) (n = 233) (n=176) (n=82)
Se han superado los objetivos previstos 7,1% 7,0% 7,7% 6,3% 7,3%
Se han conseguido los objetivos previstos 44,9% 47, 7% 46,4% 38,1% 42,7%
Se han conseguido alguno de los objetivos previstos 44,4% 41,7% 43,3% 50,0% 47,6%
No se han conseguido ninguno de los objetivos previstos 3,6% 3,5% 2,6% 5,7% 2,4%




En el caso de las empresas que no han realizado cooperaciéon en el ejercicio 2018, la

m gran mayoria ha sefalado que no lo ha necesitado (67,3%), siendo el principal freno.

A partir de ahi, las menciones son de menor entidad, pudiendo destacar solo algunas

COmo son:

El conocimiento se gestiona de forma individual y no se comparte (9,2%).
La propia rigidez organizativa (8,8%).
Dificultades para encontrar socios (4,9%).
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N.25.: No harealizado cooperacion en le altimo afio,
¢iesto aqué se hadebido?
Base: 1126 empresas que no han cooperado en el ultimo afio

El conocimiento es individual y no se comparte - 9,2%

Rigidez organizativa - 8,8%

Dificulatades a la hora de encontrar socios para . 4.9%
cooperar en innovacion ’

Coste econémico elevado l 2,8%

Falta de confianza en los posibles socios I 2,4%
No se lo han plateado / No ha surgido I 1,5%
Por el sector / tipo de empresa I 0,5%

Desconocimiento

0,4%

|
Baja produccion | 0,3%
|
|
|

Experiencias previas negativas 0,3%
En proyecto 0,2%
Falta de tiempo 0,2%

Falta de interés 0,1%
No concreta respuesta I 0,9%
Nada, ninguno 0,1%

Otras I 0,5%

Ns/nc - 6,3%

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posible respuesta mdltiple.
149

Segun relacion con la

innovacion en ultimo ejercicio

Innovador No innovadora
(n=513) (n=613)
61,8% 71,9%
8,8% 9,6%
6,6% 10,6%
6,2% 3,8%
2,1% 3,3%
2,9% 2,0%
2,3% 0,8%
0,6% 0,5%
0,4% 0,3%

0,5%
0,2% 0,3%
0,2% 0,2%
0,4%

0,2%
1,0% 0,8%

0,2%
0,6% 0,5%
11,1% 2,3%

barrixe




La tasa de empresas vizcainas que colaboran, cooperan, establecen acuerdos para compartir
sus capacidades e incrementar sus ventajas competitivas se mantiene estable desde los
altimos tras afos, incluyendo las que sostienen en el tiempo dicha préctica.

—@— Evolucién de la cooperacion ultimo ejercicio —@— Cooperacion en el periodo (afios 2015-2018)
46,1%
- 44,4% 44,9%
— —C ® 44,9%
41.8% 40,6% 0
40,0% 070
° — —®  40,9%
2014 2015 2016 2017 2018 2019
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Un 33,9% de las empresas de Bizkaia no ha
tenido ningun tipo de actividad innovadora
en estos cuatro ultimos afios (2015-2018).

A continuacion se detallan sus
caracteristicas, asi como los motivos de su
distancia a la innovacion.

152

EMPRESAS QUE NO HAN REALIZADO
ACTIVIDADES INNOVADORAS EN EL

PERIODO 2015-2018

33,9%



El indice de Propension a la Innovacion
(1P1)
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Definicion %

Metodologia de %

elaboracion

Lecturae %

interpretacion

El indice de Propension a la Innovaciéon (IPI) es un indice Sintesis que
mide el grado de propension, de proximidad a la Innovacién de las
empresas de Bizkaia que se perciben como no innovadoras.

El indice se mueve en un rango de variabilidad de minimo 1 punto a maximo
de 127 puntos y su media se sitda para el conjunto en los 12,9 puntos.

Desde hace afios lleva elaborandose este indicador, sin embargo en 2018
algunas de las preguntas empleadas para su elaboracién han variado
significativamente en el cuestionario por lo que los datos no resultan
comparables.

Este indice permite categorizar a las empresas en funcidbn de su
Propension la Innovacion estableciendo los siguientes grupos:

indice de Propension a la Innovacion Muy bajo.
indice de Propension a la Innovacién Bajo.
indice de Propension a la Innovacién Medio.
indice de Propension a la Innovacion Alto.
indice de Propension a la Innovacién Muy alto.
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Muy alto

Alto

Medio

Bajo

Muy bajo
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indice de Propension ala Innovacion

Base: 650 empresas sin actividad innovadora en el periodo

26,5%

32,8%

127 -
13,0 13,0
1 - - -
2018 2019




El indice de Propension ala Innovacion
Base: Total de empresas entrevistadas sin actividad innovadora en el periodo

si 13,0

Empresa familiar No [ 129
Antigliedad de empresa Media 131
Baja 13,4

Empresa exportadora

Si exportadora

No

16,3

[y
N
w

Sector

Industriay Energia
Construccion
Comercio y reparcion

Servicios

[
N
&)

12,2

12,7

Tamafio empresa

Menos de 10 empleados
De 10 a 19 empleados
De 20 a 49 empleados

50 o0 mas empleados

Personal de innovacion

No

Si

Madurez del producto

En fase de introduccion
En fase de crecimiento
En fase de madurez

En fase de declive

12,4

25,0

v
Media: 13,0



Respecto a los datos del Barometro de 2019 el indice de Propensién a la Innovacién muestra un
escenario semejante. Casi seis de cada diez empresas se encuentran muy lejos de abordar este
tipo de iniciativas en la practica empresarial.

Si en cambio un 20,3% de las empresas consultadas ha desarrollado y sistematizado algunos
indicadores que llevan a pensar que estan mas preparadas para dar el salto a lainnovacion.

EVOLUCION DEL iNDICE IPI

100,0%
—0—|PI Bajo/Muy bajo IPIl Medio  —@=IPI Alto/Muy alto
75,0% -
57,7% 58,7% 57,5%
44.8% 45.5% o— == @ 59,2%
50,0% - 43,0% o7 39,7%
357% @ 32.1% 20.8% 34,0%
25 0% “'/‘\.21'4% 21,7% 22,0% ”o s
0% 4 9%
21,2% @= —— 24,7% 26,3% == -
22,4% 20,9% 19,7% 20,6% 20,3%
0,0% -
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
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La renuncia a la innovacion

158 barrixe



Las razones o motivos por los que las empresas han mencionado no haber abordado
ninguna iniciativa innovadora durante el pasado ejercicio tienen que ver con:

Razones de mercado (40,9%)
Razones organizativas, de tamafo o cultura de empresa (26,4%)
Razones econdmicas, de coste (22,6%)

Fundamentalmente el convencimiento de que el mercado no
lo permite o no lo demanda, seguido de la rigidez o
capacidad organizativa de las empresas como barreras a la
innovacion mads alla de la idea del coste econdmico

& Asimismo, un 12,7% ha citado expresamente que no lo necesita o hasta este momento
no ha surgido la necesidad.
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no hayan abordado ningun tipo de innovacion?
Base: 822 empresas sin actividad innovadora el ejercicio pasado

Razones organizativas / tamafio / cultura empresa _ 26,4%
Razones econémicas / de coste _ 22,6%

No hay necesidad / No necesitan - 12,7%

Razones vinculadas al conocimiento . 4,3%

Lo hicieron hace afios / El afio pasado / Retrasos I 2,8%

Por el tipo de empresa / Por el sector al que
1,2%
pertenecen

Falta de tiempo I 1,1%
Razones institucionales I 0,9%
Comienzan a abordarlo I 0,7%
Falta de produccién / Riesgo / Concurso Acreedores | 0,6%
No ha surgido / No se lo ha planteado | 0,5%
Reciente creacion | 0,4%
Préxima jubilacion / Cierre | 0,2%
Situacién de crisis ‘ 0,1%
No sabe I 2,6%
Nada / Ninguno | 0,4%

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posible respuesta mdltiple. Otras I 1,0%
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P.10.: ¢ Cuéales han sido los principales motivos para que en su

empresa no hayan abordado ningun tipo de innovaciéon?
Base: 822 empresas sin actividad innovadora el ultimo ejercicio

Tamafio de empresa

TOTAL Menos de 10| De10a19 | De20a49 | 500 mas
(n =822) empleados | empleados | empleados | empleados
(n = 458) (n = 220) (n=117) (n=27)
Razones de mercado 40,9% 39,3% 43,6% 41,9% 40,7% —
Razones organizativas / tamafio / cultura empresa 26,4% 27,7% 24,1% 27,4% 18,5%
Razones econdémicas / de coste 22,6% 23,8% 22, 7% 21,4% 7,4%
No hay necesidad / No necesitan 12,7% 13,1% 12,7% 12,8% 3,7%
Razones vinculadas al conocimiento 4,3% 4,1% 4,1% 5,1% 3,7%
Lo hicieron hace afios / El afio pasado / Retrasos 2,8% 3,1% 1,4% 4,3% 3,7%
Por el tipo de empresa / Por el sector al que pertenecen 1,2% 1,3% 1,4% --- 3,7%
Falta de tiempo 1,1% 1,5% 0,9%
Razones institucionales 0,9% 0,4% 0,9% 1,7% 3,7%
Comienzan a abordarlo 0,7% 0,7% 0,9% - 3,7%
Falta de produccion / Riesgo / Concurso Acreedores 0,6% 0,7% 1,7% ---
No ha surgido / No se lo ha planteado 0,5% 0,2% 0,9% 0,9%
Reciente creacion 0,4% 0,4% 0,5%
Proxima jubilacion / Cierre 0,2% 0,4% --- ---
Situacion de crisis 0,1% 0,2%
No sabe 2,6% 2,2% 0,9% 3,4% 18,5%
Nada / Ninguno 0,4% 0,2% 0,9%
Otras 1,0% 1,7% - -
Principal motivo Otro destacado
161 barrixe

El pasado barémetro el
mercado no era la primera
causa en todos los
tamafios de empresa



El futuro de la innovacion en estas
empresas
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Lo que si queda patente es que las empresas que no han abordado la innovacion no
sienten la necesidad de tener que hacerlo en buena medida. Un 36,1% de los
consultados se posiciona en “ninguna necesidad” y el 25,3% le atribuye “poca
necesidad”.

Solo un 13,7% de las empresas aprecia en mayor grado la
necesidad de abordar la innovacion, un dato casi idéntico al
pasado ano

Y la necesidad de abordar la innovacion esta claramente relacionada con el ciclo de
vida del negocio de las empresas entrevistadas. Quienes consideran estar en fase
declive o bien de madurez ven menos necesidad, frente a quienes consideran que los
productos o servicios del negocio estan en fase de introduccion. Asimismo, a mayor
tamafio de empresa, mayor la percepcion de urgencia para innovar.
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P.11.: ¢, Con qué necesidad se ha planteado en su empresala necesidad de
innovar este afio o0 en los dos o tres proximos afos?
Base: 822 empresas sin actividad innovadora en el ultimo ejercicio

4% @ Muy necesaria Cosow 2% 34w -

7,7%
9,6% Bastante necesaria 9,4% 14,5% 7.4%

() Media necesidad
@ Poca necesidad
(" Ninguna necesidad

TOTAL.. Menos de 10 empleadbg. 10 a 19 empleadoBe 20 a 49 empleado$0 o mas empleados




P.11.: ¢Con qué necesidad se ha planteado en su empresa la necesidad de
innovar este afio o0 en los dos o tres proximos afos?
Base: 822 empresas sin actividad innovadora en el ultimo ejercicio

% BASTANTE Y MUCHA NECESIDAD

SEGUN CICLO DE VIDA DEL NEGOCIO

26,7%

17,1%

12,9%
- - =

Fase introduccién Fase de crecimiento Fase de madurez Fase de declive
(n=15) (n=187) (n =544) (n=76)

165 barrixe



Los hipotéticos ambitos de innovacion
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El foco de las empresas no innovadoras en los hipotéticos ambitos en los que actuar se
centra en:

Nuevas tecnologias productivas (19,3%)
Productos nuevos para el mercado (13,6%)

Mejora de los procesos productivos (12,7%)

En menor medida se nombran las practicas de gestion nuevas o mejoradas, asi como el
disefio de los espacios de trabajo o el producto.

No obstante, el 30,8% insiste en afirmar que ninguno y un 4,3% incide en la idea de que
no necesita innovar.

El nUmero medio de ambitos de innovacion citados es 1,6 un dato
semejante al de los pasados Barémetros
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P.12.: De los ambitos que le voy a leer, ¢en cuales de ellos necesitaria su empresa hacer o lanzar
cambios, innovaciones en los dos o tres préximos afos?
Base: 822 empresas sin actividad innovadora en el ejercicio anterior

Nuevas tecnologias productivas

Productos nuevos para el
mercado

Mejora procesos productivos
Préacticas de gestiéon nuevas o
mejoradas
Disefio, estilo de
producto, espacios, tiendas

Nuevos canales de venta

Productos nuevos para su
empresa

Productos actuales mejorados
Nueva / mejor promocién y
comunicacién

Posicionamiento de producto /
marca

Cooperacion con otras empresas
y/o entidades

Nuevos procesos logisiticos y
distribucion
Cambios en su organizacion para
fomentar la participacion

Métodos o sistemas de gestion
del conocimiento

Colocacién del producto en el
mercado

Lanzar nuevas marcas

Vender por e-commerce

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posible respuesta mdltiple.

13,6%

12,7%

9,7%

9,1%

7,3%

7,2%

6,7%

4,7%

4,4%

3,8%

3,3%

3,0%

2,3%

1,9%

1,3%

1.2%

Intternacionalizacion

Disefio de packaging y envase

Responsabilidad social
empresarial

Maquinaria / Vehiculos
Gestion

Instalaciones

Mantenerse / Superar la crisis
Calidad y M. Ambiente
Persona

Captacion de clientes

Todo en general

Formaciény creacion de cultura
innovadora

No sabe

Otras

P
>
Q
c
>
o

1,1%

0,5%

0,4%

0,4%

0,4%

0,2%

0,1%

0,1%

0,1%

0,1%

0,1%

0,4%

7,1%

0,5%
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P.12.: De los &mbitos que le voy a leer, ¢en cuales de ellos
necesitaria su empresa hacer o lanzar cambios, innovaciones
en los dos o tres proximos afios?

Base: 822 empresas sin actividad innovadora en el ejercicio anterior

Sector de actividad
Comercio y

TOTAL B TEER Construccion

(n =822) energia reparacion (Sneivgcs
(n = 319) (n =150)

Nuevas tecnologias productivas 19,3% 25,1% 12,9% 15,3% 17,6%
Productos nuevos para el mercado 13,6% 14,1% 7,6% 10,7% 18,6%
Mejora procesos productivos 12,7% 17,6% 5,3% 12,0% 10,4%
Practicas de gesti6on nuevas o mejoradas 9,7% 8,8% 7,6% 7,3% 14,0%
Disefio, estilo de producto, espacios, tiendas 9,1% 7,8% 9,8% 12,7% 8,1%
Nuevos canales de venta 7,3% 6,0% 9,1% 9,3% 6,8%
Productos nuevos para su empresa 7,2% 7,2% 3,8% 6,7% 9,5%
Productos actuales mejorados 6,7% 6,6% 6,1% 3,3% 9,5%
Nueva / mejor promocién y comunicacion 4,7% 2,8% 4,5% 5,3% 7,2%
Posicionamiento de producto / marca 4,4% 3,4% 3,8% 7,3% 4,1%
Cooperacion con otras empresas y/o entidades 3,8% 3,1% 3,0% 0,7% 7,2%
Nuevos procesos logisiticos y distribucion 3,3% 4,1% 2,3% 4,7% 1,8%
Cambios en su organizacién para fomentar la participacion 3,0% 4,1% 2,3% 2,7% 2,3%
Métodos o sistemas de gestion del conocimiento 2,3% 3,1% 2,3% 2,0% 1,4%
Colocacion del producto en el mercado 1,9% 2,2% 3,0% 3,3%
Lanzar nuevas marcas 1,3% 1,6% 2,7% 0,9%
Vender por e-commerce 1,2% 1,6% 0,8% 2,0% 0,5%
Intternacionalizacion 1,1% 0,9% 0,8% 0,7% 1,8%
Disefio de packaging y envase 0,5% 0,9% --- 0,7%
Responsabilidad social empresarial 0,4% 0,9%
Magquinaria / Vehiculos 0,4% --- --- 1,4%
Gestion 0,4% 0,3% 0,8% 0,5%
Instalaciones 0,2% 0,7% 0,5%
Mantenerse / Superar la crisis 0,1% 0,8%
Calidad y M. Ambiente 0,1% 0,3%
Persona 0,1% 0,3%
Captacion de clientes 0,1% 0,7%
Todo en general 0,1% 0,8% ---
Formacién y creacién de cultura innovadora 0,4% 0,9%
No sabe 7,1% 6,3% 9,8% 10,0% 4,5%
Otras 0,5% 0,7% 1,4%
Ns/nc 0,1% 0,3%
Ninguno 30,8% 29,8% 34,8% 33,3% 28,1%
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P.12.: Media de hipotéticos &mbitos de innovacion mencionados
Base: 822 empresas sin actividad innovadora en el ejercicio anterior

1,6 1,6
I||||||II ||||||||I :

Menos de 10 De 10 a 19 De 20 a 49 De 50 o més
empleados empleados empleados empleados

24 2 ed pPeas BRiel

16 1,6
|||||||II : I||||||II

Industria y energia Construccion Comercioy Servicios
reparacion

i« & N 8

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
TOTAL :
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1




El paraguas de la innovacion

171 barrixe



En cuanto la valoracion de la necesidad de apoyos, tres de cada diez un 30,0% de las
empresas no innovadoras, sefiala que no le hace falta ninguno. Son las empresas

convencidas de que no necesitan innovar.

El 63,6% de las empresas que no ha abordado innovaciones
durante 2018 cita algun tipo de apoyo para cambiar esta
situacion, siendo fundamentalmente el apoyo econémico, la
financiacidén o subvenciones

Por otro lado, el 11,8% menciona la orientacion o la consultoria en innovacion, en
definitiva, dotar de herramientas que permitan a la empresa enfrentarse a dicho reto.
También un 7,3% cita, mejorar la capacidades del personal a través de formacién o

mediante la incorporacion de personal nuevo.
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P.14.: ;Qué tipo de apoyos y ayudas necesita
Su empresa para acometer esas innovaciones?
Base: 822 empresas sin actividad innovadora en el ejercicio anterior

Ns/nc
6,4%

Ninguno, no
hace falta
30,0%

Cita algin
apoyo
63,6%

* Se leyeron las opciones de respuesta. Solo se admitié una.

Apoyo
econdémico, subvenciones, financi
acion
Orientacién, consultoria en
innovacion

Mejorar las capacidades del
personal, bien mediante

formacion y/o incorporacion de...

Servicios tecnoldgicos o similares
para la innovacion

Busqgueda de socios o
colaboradores para innovar

Ahora solo trabajo

Un poco de todo

Tiempo

Mayor nimero de pedidos / Mas
carga de trabajo / Mejora del

mercado

Otras

Ningun apoyo

No nos hace falta innovar

No sabe / No se lo ha planteado

Ns/nc

11,8%

7,3%

3,2%

2,7%

1,0%

1,0%

0,1%
0,1%

[ o

I 2,6%
l 5,7%

| 0,7%




P.14.. ¢ Qué tipo de apoyos y ayudas necesita
SuU empresa para acometer esas innovaciones?
Base: 822 empresas sin actividad innovadora en el ejercicio anterior

Sector de actividad

174

TOTAL : ;
(n=822) Industng Y [construccion Comerc!g Y Servicios
energia reparacion (n = 221)
(n=319) (n = 150)
Apoyo econdémico, subvenciones, financiacion 36,0% 42,9% 23,5% 34,7% 34,4%
Orientacién, consultoria en innovacion 11,8% 8,8% 15,9% 13,3% 12,7%
_Mejorar Ias_ 'capamdades del personal, bien _medlante formaicon y/o 7.3% 6.3% 7.6% 4.0% 10,9%
incorporacion de nuevas personas en plantilla
Servicios tecnoldgicos o similares para la innovacion 3,2% 3,1% 2,3% 5,3% 2,3%
Busqueda de socios o colaboradores para innovar 2,7% 1,3% 3,8% 0,7% 5,4%
Ahora solo trabajo 1,0% 1,3% 2,3% 0,5%
Un poco de todo 1,0% 1,3% 1,5% 0,9%
Tiempo 0,1% 0,3% - -
Mayor nimero de pedidos / Mas carga de trabajo / Mejora del 0.1% 0.8%
mercado
Otras 0,4% 0,6% 0,7%
: Ningun apoyo 27,5% 24,5% 34,1% 29,3% 26,7%
1
1/No nos hace falta innovar 2,6% 2,8% 3,0% 3,3% 1,4%
1
: No sabe / No se lo ha planteado 5,7% 6,3% 5,3% 8,0% 3,6%
1
1|Ns/nc 0,7% 0,6% - 0,7% 1,4%
Principal Otro destacados
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P.14.. ¢ Qué tipo de apoyos y ayudas necesita
SuU empresa para acometer esas innovaciones?
Base: 822 empresas sin actividad innovadora en el ejercicio anterior

Tamafio de empresa

TOTAL Menos de 10| De10a 19 | De20a49 | 500 méas
(n =822) empleados | empleados | empleados | empleados
(n = 458) (n = 220) (n=117) (n=27)
Apoyo econdémico, subvenciones, financiacion 36,0% 35,8% 35,5% 35,9% 44,4%
Orientacion, consultoria en innovacion 11,8% 11,8% 12,7% 11,1% 7.4%
Mejorar las capacidades qel personal, bien mediante formaicén y/o incorporacién de 7.3% 7.6% 5.5% 8.5% 11,1%
nuevas personas en plantilla
Servicios tecnolégicos o similares para la innovacién 3,2% 3,1% 2,3% 6,0%
Busqueda de socios o colaboradores para innovar 2,7% 2,6% 1,4% 5,1% 3,7%
Ahora solo trabajo 1,0% 1,7%
Un poco de todo 1,0% 1,1% 0,5% 0,9% 3,7%
Tiempo 0,1% - - 3,7%
Mayor nimero de pedidos / Mas carga de trabajo / Mejora del mercado 0,1% 0,2%
Otras 0,4% 0,2% 1,7%
1
1INingin apoyo 27,5% 28,4% 29,1% 23,9% 14,8%
1
: No nos hace falta innovar 2,6% 2,0% 5,0% 0,9%
|}
: No sabe / No se lo ha planteado 5,7% 4,8% 7,3% 51% 11,1%
1
1INs/nc 0,7% 0,7% 0,9% 0,9%
Principal Otro destacados
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P.14.. ¢ Qué tipo de apoyos y ayudas necesita
SuU empresa para acometer esas innovaciones?
Base: 822 empresas sin actividad innovadora en el ejercicio anterior

indice IPI

(:;21;;;;) Muy bajo
(n=213)
Apoyo econémico, subvenciones, financiacion 36,0% 18,8% 28,5% 44,4% 48,2% 38,3%
Orientacion, consultoria en innovaciéon 11,8% 4,7% 12,8% 12,8% 17,6% 25,5%
Servicios tecnolégicos o similares para la innovacién 3,2% 0,9% 1,7% 1,5% 8,2% 4,3%
Busqueda de socios o colaboradores para innovar 2,7% 1,4% 1,7% 3,0% 3,5% 2,1%
Ahora solo trabajo 1,0% 0,5% 2,3% 1,5% - ---
Un poco de todo 1,0% 1,2% 0,8% 4,3%
Tiempo 0,1% --- --- --- ---
Mayor nimero de pedidos / Mas carga de trabajo / Mejora del mercado 0,1% 0,6%
Otras 0,4% 0,8% 1,2%
i Ningln apoyo 27,5% 49,8% 36,0% 22,6% 8,2% 6,4%
i No nos hace falta innovar 2,6% 8,5% 1,2%
: No sabe / No se lo ha planteado 5,7% 9,9% 7,0% 4,5% 2,4% 6,4%
EJ_Ns/nc 0,7% 0,9% 0,6% 1,5% -—- ---

Principal

176

Otro destacados
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Han pasado algo mas de diez afios desde que comenzo el Innobarémetro de Camara Bilbao y
Diputacién Foral de Bizkaia, tomando el pulso a la innovacion en el tejido empresarial del
territorio.

Lo cierto es que desde 2008 donde se recogi6 el dato méas elevado de empresas innovadoras
(58,1%), hemos venido observando un descenso paulatino en la autopercepcion de la empresa
vizcaina hasta 2015, donde se produjo un cambio de inflexion y se inicié un proceso de
recuperacion.

En este Barometro, la tasa de empresas que durante el pasado ejercicio dice
haber implementado algun tipo de actividad innovadora se sitia en el 57,1%. Un
dato en consonancia con el alcanzado el pasado ano, donde se realizé un
cambio de metodologia, pero que muestra una “desaceleracion”.

Son por tanto, mayoria en el tejido empresarial analizado, aunque en nuestro
muestreo estdn sobrerrepresentadas las empresas de mayor tamano, que como
sabemos es una de las variables que inciden directamente en la participacion en
innovacion.

Consideraciones finales 8 o
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A pesar de los cambios producidos en la metodologia, podriamos afirmar que la tendencia al
alza se mantiene, con una desaceleracion respecto al pasado afo, reduciéndose 3,6 puntos
porcentuales latasa de innovadoras en el ejercicio previo.

Por otra parte, resulta interesante observar como el recuerdo de la actividad innovadora en
los tres ejercicios anteriores se mantiene casi sin variacion a lo largo de los anos.

Asimismo, la tasa de empresas que denominamos el “nucleo duro” de la innovacion,
muestra un patrén similar de comportamiento al dato de empresas innovadoras en el
ejercicio previo, pero mas reducido Iégicamente. Se incrementan pero mostrando también
una leve desaceleracion (el 36,9%)

EVOLUCION DEL RATIO DE INNOVACION EN EL ULTIMO EJERCICIO Y SOSTENIDO

—— Ultimo ejercicio Nucleo Duro

60,7%

58,1% 571%\ -3,6p.p.

47,7%
44,2% 35,0% 34,6%

38,8% -1,9 P.p.

37,4% 36,9% N

30,7% 31,2%
27,9% 28,3% 27.1%

21,5%

2008 2009 2010 2011
Consideraciones finales

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
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Lo cierto es que el Barbmetro de 2019 arroja una fotografia de marcada estabilidad respecto a
los datos relativos a la practica de la actividad potencialmente innovadora, o de las variables
que alo largo de los aflos hemos visto que inciden en la actividad innovadora.

Herramientas parala Partidas especificas Tasa de empresas
gestion de la en presupuesto Empresas que con personal
innovacion destinadas a cooperan destinado a
- Contabilidad - innovacion innovacion
30,8% 20,9% 40,9% 18,4%

No obstante si que podemos observar un retroceso en el indice de Intensidad de la Innovacion
de las empresas, en parte porque el nUmero de a&mbitos en los que sefialan estar trabajando ha
sufrido un retroceso.

Innovacién en producto Innovacion Innovacion en marketing Innovacion
y servicio en procesos y comercializacion organizativa

B 0, 0,
Barémetro 2019 —> 29,2% 38,6% 21.9% 24,:4%

b b b b

2018 N\ 35,7% 40,5% 31,1% 31,8%

Consideraciones finales :
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Otro de los indicadores elaborados, el indice de Innovacion de Bizkaia, creado el pasado afio
muestra un crecimiento de las empresas que estan muy alejadas de la practica innovadora, asi
como un descenso de las que se encuentran en estadios mas avanzados.

ESTADIOS DEL INDICE DE INNOVACION DE BIZKAIA

2018 Media 29,8
i .
2019 Media 28,1
24,49%  264% 267 201
20,1%  20,7% 184%  18,5%

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto

Por otra parte, el sondeo proporciona tres inputs que dotan de un barniz positivo a los
resultados de Norabidea 2019:

AYUDA PUBLICA ® VISIBILIDAD DE IMPACTO @ PERCEPCION DE EXITO jj
> i/
Crecelatasa de empresas que dice Aumentan ligeramente las empresas que  Son menos las empresas que se
haber accedido a la Ayuda visualizan un “alto” impacto como perciben como innovadoras pero la
Publica, aspecto que sabemos esta resultado de la actividad innovadora  experiencia ha sido un éxito para un
en relacion directa con la J( ndmero mayor
innolfacic’m Ocho de cada diez empresas aprecia un
impacto “de calado” o “alto” en su
Tres de cada diez empresas lo actividad, tras la innovacion. Lo principal:

califica como “imprescindible” , . .,
P Mas calidad + Facturacion +

Reduccidn del periodo de respuesta a
clientes
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En todo este escenario, las empresas vizcainas otorgan al “mercado” un doble papel:

1 Por un lado, las empresas no innovadoras parecen estar afianzando la distancia hacia
S’ este tipo de practicas, en la mayor parte de las ocasiones por falta de concienciaciéon o
rigidez del mercado. Son numerosas las respuestas que recibimos y que tienen que ver
con “no lo necesitamos”, “somos un despacho de abogados”, “el mercado no lo pide”

0 “somos una empresa pequena...”

Podriamos decir que la percepcion de riesgo econémico, de idea de falta

de rentabilidad , ha ido perdiendo peso a lo largo de los anos como freno a

la innovacion, afianzandose el convencimiento de que no lo necesitan y el
mercado no lo demanda

2 Pero el mercado tracciona también en otro sentido. Bajo la competitividad del mismo
N’ las empresas se ven avocadas a la cooperacidn con otros agentes. Dinamicas muy en
relacion con la innovacion. Y en este sentido, crece el convencimiento en general de

qgue abordar la practicainnovadora es independiente del contexto econémico.

También se rechaza en mayor grado que el contexto econdmico haya
influido en la reduccioén de objetivos de innovacidn, lo que viene a decir
que la percepcion de crisis pudiera haber remontado en buena parte del

tejido empresarial vizcaino

Consideraciones finales 16 o
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